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Prefacio

	La abstracción es una operación a través de la cual conocemos la realidad. El presente trabajo fue motivado por mi anterior investigación acerca de la operación de la generalización en la que tuve que referirme a la abstracción porque, operativamente, hay una dependencia entre las dos. En concreto, la generalización depende de la abstracción.

	Durante mi investigación doctoral (sobre la generalización) sostuve una doctrina de la abstracción que pensé que era muy usual y que no divergía mucho de la concepción de Polo sobre esta cuestión. Luego pude comprobar que mi visión no es tan usual y que debía aclarar unas cuestiones sobre la abstracción. Al reflexionar en esta operación, posteriormente vi unos puntos que me han llevado a tener una concepción de la abstracción un tanto diversa de la que propone Polo y, por tanto, a la necesidad de exponer mi opinión al respecto. En este tiempo, también he visto que la abstracción no puede dar razón de sí misma. Para ello es conveniente desarrollar otro tema muy próximo como es el del hábito abstractivo. Esto me ha llevado a escribir en paralelo un segundo libro donde expongo con detalle la cuestión del hábito abstractivo.

	He querido dejar esto expresamente escrito para hacer ver la conexión de ambas obras que podrían ser considerados como volumen 1 y 2, si no fuera porque tienen títulos diferentes, que son los más apropiados para cada respectiva obra.

	La abstracción requiere de una serie de comentarios previos antes de su exposición directa, pero esto hay que explicarlo con más detalle por lo que lo dejo para la introducción.

	 


Introducción

	Tal vez ahora estemos más acostumbrados a escuchar que la filosofía tiene una rama de su saber que se llama Teoría del conocimiento. Antiguamente también recibió el nombre de Gnoseología. Desde la modernidad, es indudable el esfuerzo por aclarar la cuestión del conocimiento que ha conducido a desarrollar la disciplina de la teoría del conocimiento, pero esta disciplina no ha dado lugar a un cuerpo común que sea ampliamente aceptado. Es más, podemos decir que las doctrinas en este campo son muy diversas y solo tienden a ponerse de acuerdo en las aproximaciones a pensadores pasados.

	Esta pluralidad de opiniones obliga a manifestar cuáles son los preámbulos que tiene la doctrina que a continuación se va a desarrollar. Por ello, antes de entrar con la exposición de las operaciones abstractivas me ha parecido imprescindible presentar unas cuestiones que acompañan todo este enfoque operativo. De alguna manera, además, constituirá el esquema del presente libro.

	1. Los supuestos de la teoría cognoscitiva

	Al hablar de la abstracción, vamos a defender que es la operación primera del conocimiento. Exponer esta tesis, sin más, no deja de ser algo dogmático. Indudablemente nos podríamos plantear antes si el conocimiento es operativo y otras preguntas que podrían asaltarnos durante esa exposición. Personalmente, al hablar de la abstracción, como operación primera del conocimiento, me parece ineludible tratar de una serie de cuestiones previas sin las cuales, este planteamiento operativo está suspendido en el aire.

	El primer capítulo lo vamos a dedicar al fondo filosófico desde el que se plantea esta cuestión. Ya podemos adelantar que nuestra propuesta tiene su arranque en Aristóteles, y es conveniente mostrar el marco conceptual y metafísico en el que se apoya.

	En el segundo capítulo nos detendremos en el importante aspecto del conocimiento que es su carácter operativo. Esto ya viene de antiguo, por lo menos de Aristóteles y es el supuesto más próximo del cogollo de nuestra obra.

	En el tercer capítulo vamos a hablar del acto de ser y de su conexión con la abstracción. Esto puede sonar un poco sorprendente de primeras, pero no podemos olvidar que sostenemos que la abstracción es la primera operación intelectual, y que hay autores que afirman que lo primero que conocemos de los entes es su ser, como es el caso de Santo Tomás. Dado que aceptamos esta tesis tomista, hemos de dar razón del carácter primero del abstracto o del ser, o cómo es la compatibilidad entre ambas tesis.

	En los siguientes capítulos expondremos las operaciones abstractivas, que es la parte descriptiva de este libro.

	Finalmente haremos algunos comentarios acerca de otras propuestas históricas que tienen alguna relación con nuestra concepción de la abstracción.

	2. La cuestión del término de la abstracción

	Pero antes de meternos en harina hay una cuestión que puede ser abordada dentro de la introducción, que es la problemática terminológica acerca de la abstracción.

	El término ‘abstracción’ ha sido usado frecuentemente en la filosofía, lo cual puede inducirnos a tener una idea preconcebida de este término. Lo cierto es que la filosofía no tiene una idea muy definida sobre la abstracción, y los autores lo suelen entender según sus propios planteamientos.

	Pongamos, por ejemplo, la noción de abstracto como lo que es muy difícil inteligiblemente. Decimos que un tema es muy abstracto cuando nos parece que no toca con la realidad y lo juzgamos como difícil de ser entendido. La abstracción, tal como lo entiendo en esta obra, está en las antípodas de esa concepción. La abstracción, como operación primera, es la más simple de todas. Es tan sencilla que tiende a pasar desapercibida puesto que apenas aporta contenido para la solución de nuestros intereses vitales. Filosóficamente hablando, no se ha prestado gran atención a la abstracción, tal como aquí la planteamos. Tal vez podríamos utilizar un nombre distinto, pero la proliferación de nombres tampoco suele ayudar a la comprensión de los temas, puesto que de primeras no tendrían ningún significado para el lector, añadiendo un nuevo problema que sería el que cada filósofo formulase sus ideas con una terminología propia. Lo difícil entonces sería detectar los puntos en común entre los diversos filósofos y los hilos temáticos históricos en los que se entreveran.

	Otro sentido de la abstracción es la de separar lo formal de la materia que es incognoscible. Esta concepción de la abstracción es muy próxima a la que nosotros defendemos. El problema de esta noción es que no suele pasar de una idea muy vaga que luego no adquiere mayor precisión en el pensamiento de los filósofos. Es para nosotros un objetivo el describir con más detalle cómo tiene lugar esta separación de la materialidad.

	También podríamos preguntarnos si hay propuestas de otros filósofos sobre la abstracción. Ante esto hemos de señalar que no es muy frecuente el uso de la abstracción como operación propia del pensamiento. En el pensamiento moderno y algunos pensadores medievales, suelen referirse a la intuición, más bien que a la abstracción, para el conocimiento directo de la realidad. Intuición implica conocer la realidad, la que sea, sin necesidad de más aparataje, o solo por el ejercicio de la intuición. Un caso diferente es Santo Tomás, quien habla de la abstracción, más que de la intuición. En Santo Tomás, es interesante decir que plantea la abstracción, pero con dos sentidos diferentes. Incluso sería más exacto decir que Santo Tomás sostiene dos tipos diferentes de abstracción. Estas dos operaciones estarían en la base de las ciencias de la matemática y de la física, sin olvidar, lógicamente, que son la física y la matemática conocidas por Santo Tomás, es decir que la física es la aristotélica no la física matemática que es más usual hoy en día. Ante esto debo decir que la abstracción que nosotros defendemos tiene poco que ver con lo sostenido por Santo Tomás. Por supuesto que se pueden encontrar similitudes, pero también puede complicar la comprensión de la abstracción que aquí planteamos.

	La terminología más extendida, desde mi punto de vista, no facilita la correcta comprensión de nuestro planteamiento. Este problema, por otra parte, no puede ser evitado ya que contamos con todo el bagaje previo que no puede ser borrado. Todo eso está ahí y es mejor aprovecharlo que ignorarlo. A algunos les podrá parecer exagerada esta dificultad, pero creo que si leen con atención lo expuesto en este volumen y en el siguiente se entenderá la razón de mi advertencia. En cualquier caso, pienso que ayudará a una más profunda comprensión del texto si dejamos de lado cualquier idea previa que tengamos sobre la abstracción.

	3. La propuesta gnoseológica de Polo

	He dicho que la terminología no suele ayudar, pero también podemos preguntarnos si mi propuesta acerca de la abstracción es absolutamente novedosa o si hay alguna referencia previa en la que me haya apoyado.

	Tengo que reconocer el entronque de mi postura con la del filósofo madrileño Leonardo Polo. Este filósofo desarrolló una extensión de la filosofía clásica a finales del siglo XX y del XXI. La filosofía poliana se caracteriza por un método propio que denominó ‘abandono del límite’. Dicho método tuvo una aceptación más bien escasa en la comunidad filosófica no solo a nivel mundial, sino también en los pensadores de habla hispana.

	Dicha poca aceptación, que tenía también sus causas en la dificultad de su terminología y de sus propuestas, le llevó a tratar de hacer más accesible sus ideas por medio de la teoría del conocimiento. Este esfuerzo se concretó en la publicación del Curso de teoría del conocimiento en cuatro tomos. En dicha obra se expone el carácter operativo del conocimiento y la tesis de que la abstracción es la primera operación intelectual.

	Debo admitir que toda mi propuesta parte del enfoque poliano sobre el conocimiento, y también para el caso de la abstracción. En mi caso, hice una investigación a nivel doctoral sobre la operación de la generalización según Polo. A lo largo de esa investigación vi algunas divergencias de mi postura respecto de la de Polo. En esa publicación apenas hay un reflejo de nuestras diferencias porque en ese momento eran bastante escasas y me dediqué a hacer una descripción lo más simple posible de la abstracción. Luego mi comprensión ha cambiado con diferencias de mayor calado que es lo que trato de exponer en esta obra. En donde haya diferencias con Polo lo remarcaré para que estas sean bien visibles.

	 


Capítulo 1. El marco de la teoría del conocimiento

	En este capítulo expondremos las ideas que están detrás de la doctrina que sostenemos. Lo ideal sería presentar de manera ordenada todas estas ideas para que no vengan dudas sobre sus posibles supuestos. Desgraciadamente este objetivo es muy difícil de conseguir puesto que siempre se suelen colar algunos que se nos escapan y que luego son percibidos por terceros.

	No obstante tratamos de sacar a la luz los puntos de más calado para permitir al lector la comprensión más profunda posible del texto.

	1. La filosofía griega

	El primer punto es que la teoría del conocimiento aquí propuesta tiene su raíz en la filosofía griega, especialmente de Platón y, sobre todo de Aristóteles quien presenta más explícitamente algunos elementos que son tomados como tales.

	1.1 El método de la división

	Platón escribe sus obras filosóficas en torno a la figura de Sócrates. Para este último, la cuestión propia de la sabiduría no es tanto saber cómo es el mundo, o de qué está hecho, sino qué es el hombre, o saber cuestiones relacionadas con el hombre, como por ejemplo, saber si tiene alma o no, o qué es la piedad o la justicia. Esto le condujo a un interés por averiguar qué son las cosas en general, o un cierto equivalente, tratar de encontrar las definiciones correctas de las realidades. Por ejemplo, una cuestión de gran relevancia para Platón fue lograr la definición de los sofistas, filósofos que se oponían al pensamiento de Platón. La definición era para Platón un asunto de gran valor para el conocimiento del hombre, y también para el conocimiento de toda la realidad.

	Podemos pensar que encontrar la definición de un objeto, por ejemplo un gato, es una cuestión sencilla; no obstante, Platón se dio cuenta que era fácil decir algo sobre cualquier objeto, pero no tan fácil encontrar una expresión que fuera equivalente a ese objeto y no a ningún otro más. La dificultad que Platón asume es encontrar la descripción de los objetos en su mayor generalidad. Es más, Platón no solo buscó encontrar buenas definiciones, sino también encontrar un método que permitiera generar dichas correctas definiciones. En este punto, Platón no tuvo éxito porque su método no ha sido seguido por los filósofos posteriores.

	Ahora bien, ¿Pudo Platón desarrollar algo su metodología para la obtención de definiciones? Podemos decir que sí, en algo que luego se ha conocido como la teoría de los géneros y las especies. Se trata del método de la división, es decir, dividir la realidad en bloques tales que no se mezclen entre ellos, y dividir estos nuevamente hasta que contengan exclusivamente el tipo de objetos que estamos tratando de definir. Así dicho, este método no parece malo. Por ejemplo, advertimos que podemos dividir la realidad en lo vivo y en lo no vivo. Es seguro que no hay mezcla entre ellos. Luego puedes dividir entre los seres que no tienen sentidos (vegetales) y los que sí sienten (animales). Ciertamente es un buen método para definir algo si somos capaces de encontrar una descripción adecuada de los distintos subgrupos, cosa que a veces no es difícil.

	El método de la división, sin embargo, tiene sus pegas. Una de ellas ya fue advertida por Aristóteles, quien dijo que Platón no tenía un criterio definido para decidir cómo tienen que ser las divisiones para alcanzar un correcta definición. Efectivamente, Platón trató de dar algunas orientaciones a la hora de hacer las divisiones, pero estas no resolvían los problemas en todos los casos. De este modo, se puede ejercer el método de la división, pero debe hacerse de forma artesanal, apoyándose en la experiencia previa que va guiando a la hora de encontrar las divisiones. Por ello, podemos decir que estamos hablando de un método, pero solo hasta cierto punto.

	Pero la pega más importante no fue la que acabamos de exponer, sino otra que aparece cuando queremos definir unos tipos de realidades. Pensemos, por ejemplo, en la valentía, o en la prudencia. ¿Cómo hacer aquí las divisiones? El asunto es tan enrevesado que este método parece naufragar completamente. Podríamos empezar diciendo que son realidades relativas al hombre, cosa muy sensata, pero luego, ¿cómo continuamos? No hay ningún camino claro que dé una respuesta convincente. En este sector de la realidad, el método de la división parece muy inútil, sin aportar apenas ayuda. No debemos olvidar que son estas realidades las que más preocupaban a Sócrates y, también a Platón, como discípulo directo suyo.

	El método de la división, no obstante, ha tenido su éxito en la filosofía a través de la doctrina de la definición por los géneros y especies: se trata de decir que cualquier realidad puede definirse por medio de dos diferencias, una primera más general y otra segunda más específica. Uno de los casos más usados fue en la definición de hombre como animal racional. La diferencia primera, la más general, es la de ser animal, mientras que la más específica es la de tener razón, algo de lo que carecen el resto de los animales.

	Sin meternos más de lleno en estas teorías, sí quiero apuntar que este método no es el que nosotros defendemos, el cual vamos a empezar a abordar en este mismo capítulo. Bien, pero aunque no lo seguimos en sus líneas generales, nuestra propuesta sigue este espíritu platónico de indagar en el modo en el que conocemos la realidad. Este es el objetivo que nos mueve, y vemos en el método de la división una forma demasiado genérica del conocer, que no es muy acertada, pero que manifiesta un interés por desentrañar de qué modos podemos conocer la realidad.

	1.2 El método dialéctico

	Respecto al conocimiento, Platón propone otro método, ya propiamente cognoscitivo, a través del cual conocemos la realidad. Se trata del método dialéctico que tanto éxito ha tenido después a lo largo de la historia. Aunque lo denominamos método, Platón no tiene desarrollado sistemáticamente esta forma de pensamiento, salvo que avanza a través de oposiciones. Advertimos respecto a la dialéctica que ha sido usada por muchos filósofos con gran diversidad de matices y, habitualmente, sin explicaciones teóricas sobre la misma, es decir, solo haciendo un uso de ella a medida que desarrollaban sus ideas. Por ello no es fácil tener una idea muy exacta sobre lo que sea la dialéctica.

	En cualquier caso, nos interesa señalar que en Platón la dialéctica es el método filosófico con el que se conoce la realidad, al cual opone al método matemático de su tiempo. Debemos recordar que la Geometría en tiempos de Platón ya estaba muy desarrollada y era considera como un conocimiento científico, es decir, indudable a través de una teoría consolidada. Ya desde antiguo, la matemática ha sido considerada como un saber fiable que se alcanza por medio de un método que despeja cualquier duda.

	Platón conoce bien la matemática y la propone como un conocimiento válido para acercarse a la filosofía. La filosofía es una ciencia más teórica, que se aleja un tanto de lo sensible, mientras que la matemática siempre se atiene a lo calculable que se puede medir en la realidad. Es más fácil estar seguro en la matemática que en la filosofía. Sin embargo, tiene más valor lo conocido en la filosofía que en la matemática. La matemática versa sobre un sector de la realidad más reducido que el que investiga la filosofía.

	Bien, pues Platón se pregunta sobre la diferencia de los métodos de la matemática y de la filosofía. El método de la filosofía es, según Platón, la dialéctica, y el método de la matemática es la demostración. Para Platón, la diferencia suprema entre la matemática y la filosofía es la posición de los principios. La matemática es una ciencia que parte de unos principios que se pueden establecer como axiomas o como postulados, a partir de los cuales se puede ir demostrando todo lo que dependa de ellos. En la filosofía, por otro lado, el camino cognoscitivo es el inverso: partimos de la realidad conocida y se va progresando poco a poco a los principios de los que la realidad depende. La matemática puede dar certeza porque parte de unos supuestos que deben ser admitidos como verdaderos. La filosofía, sin embargo, debe proceder cautelosamente porque parte de la realidad y debe avanzar hacia aquello de lo que depende.

	¿Logra Platón un método que haga de la filosofía una ciencia con una certeza como la de la matemática? Por el decurso histórico de la filosofía podemos decir que no. No creo que Platón haya logrado dar con el método filosófico por excelencia, pero pone las primeras piedras de su búsqueda que luego van a continuar muchos otros filósofos. Desde la obra que estamos escribiendo, queremos hacer notar que el conocimiento del que se ocupa la filosofía no es exclusivamente del científico. La filosofía es más amplia que la ciencia y debe dar razón del conocimiento humano en general, así como también del particular propio de la ciencia. Esto conviene tenerlo en cuenta porque no pocas veces se desarrolla la filosofía con un afán de certeza absoluta que empuja (a la filosofía) a desarrollarla según los métodos de las ciencias. Esto es muy evidente en Kant, para quien el paradigma del saber eran las matemáticas y la física de Newton.

	Para nosotros, la dialéctica no es capaz de explicar el conocimiento humano porque se desentiende de las operaciones que ejerce el entendimiento independientemente de que haga ciencia o no. En cualquier caso, no podemos olvidar que se trata de un intento por desentrañar la cuestión del conocimiento.

	1.3 Las operaciones cognoscitivas

	Aristóteles, por su parte, dio un paso más hacia adelante en la teoría cognoscitiva respecto a Platón. En principio es el primer filósofo que admite las operaciones cognoscitivas, las cuales son el embrión de toda esta teoría que aquí desarrollamos.

	De hecho, Aristóteles tiene tal importancia que no decimos nada más en este apartado, puesto que sus ideas van a aparecer a lo largo de esta obra. Sin embargo, no hemos querido dejar de mencionarlo para dejar más clara nuestra dependencia respecto a la filosofía griega con respecto a Platón y a Aristóteles.

	2. La admisión de la realidad extramental

	Ahora pasamos a una cuestión que parece interrumpir con el planteamiento platónico sobre el conocimiento. En efecto, debemos decir que el problema sobre la realidad, tal como lo entendemos hoy, es algo derivado de la filosofía desde Descartes, aunque más principalmente desde Kant. La postura de la modernidad sobre la realidad exterior es que es problemática, hasta tal punto que puede ser rechazada, es decir, que podemos afirmar que no conocemos la realidad extramental porque no podemos salir de nuestro pensamiento.

	Lo más molesto de esta actitud no es solo afirmar esa tesis, que como tal puede ser sostenida por quien quiera en virtud de su libertad de pensamiento, a lo que no se puede poner ningún pero, sino que la afirmación de esta tesis suele venir acompañada con lo que a veces se llama actitud crítica de la filosofía, actitud esta que se basa en que la primera cuestión filosófica es la postura que se toma sobre la realidad. Esta actitud va mucho más lejos que el mero sostenimiento de una tesis, aunque esta sea de tanto calado como es negar que podemos conocer la realidad. Lo molesto de esta actitud crítica es que no deja de ser una imposición a los demás sobre su forma de encarar la filosofía, o tener que afrontar necesariamente un problema antes de filosofar, aunque uno no lo quiera. Normalmente esta actitud crítica viene acompañada del descrédito de las teorías filosóficas que no investiguen este punto crítico de la realidad antes de cualquier averiguación. De esta manera, la consecuencia final es que hay algunos que cortan el diálogo filosófico antes de iniciarlo, siempre que no se comience con la filosofía de un determinado modo. Lógicamente, esto ha derivado en una serie de corrientes filosóficas con pocos puntos de conexión, o lo que es lo mismo, a una fragmentación de la filosofía. En cualquier caso, no deja de ser un problema con el que se puede convivir.

	Bien, pues afirmo como un supuesto básico de la doctrina de esta obra, que el conocimiento es capaz de captar la realidad, y esto no pretendo demostrarlo de ninguna manera porque es posible afrontar la cuestión del alcance del pensamiento respecto de la realidad, pero esto nunca debe ser lo primero, puesto que en esta fase, uno no cuenta con suficientes herramientas para poder encararlo correctamente. Por tanto, si lo intenta es muy probable que fracase, tomando una deriva filosófica justo en el punto de partida, algo que va a ser difícilmente subsanable en etapas posteriores.

	En cuanto a nuestra postura frente a la realidad, aquí señalamos que nuestro planteamiento sigue el que tuvieron los griegos. Los griegos, al menos Platón y Aristóteles, aceptaron que sus posturas trataban de conocer la realidad. En ningún momento la negaron, y su actitud fue más bien de aceptación. Tal es así, que en estos pensadores es muchas veces difícil distinguir lo que es puramente mental, las cuestiones lógicas en su vocabulario, de lo que es real. Hay un montón de expresiones suyas que pueden ser interpretadas tanto en el lado de lo real como en el lado de lo mental, o en ambos. Al leer estos autores es fácil darse cuenta que el problema crítico del conocimiento de la realidad no era su prioridad filosófica. Por supuesto, esto no significa que no distingan la realidad de lo mental, sino que esta distinción era tan obvia que muchas veces pasaba como un supuesto que no hacía falta ni siquiera resaltar.

	¿Es esta postura acrítica siempre? No. Basta con recordar que Parménides, considerado por Platón como el padre la filosofía, afirma que es lo mismo ser y pensar: solo hay un camino del conocimiento de la verdad que es el del ser. Ciertamente, Parménides afirma la equivalencia de pensamiento y realidad. En este caso, el pensamiento es de tal potencia que alcanza el ser (de la realidad) hasta sus últimas consecuencias. Esta sería la antítesis de la tesis crítica. Pero luego, Aristóteles, aducirá un criterio para distinguir la realidad exterior del pensamiento. Aristóteles afirma que el movimiento físico no es asible por el pensamiento como tal, porque el pensamiento siempre va acompañado de una cierta constancia (detención) que es incompatible con el movimiento físico, el cual está continuamente cambiando. Aristóteles, en este punto es crítico, pero no hace de esta tesis el centro de su sistema filosófico. Para Aristóteles, como para la gente de su tiempo, que conocemos la realidad era un supuesto básico, fuera del cual sería muy dudoso que pudiéramos ponernos de acuerdo a través del lenguaje.

	Bien, pues con independencia de lo dicho en anterior párrafo, en lo que propondremos en esta obra, se acepta que el pensamiento es capaz de alcanzar la realidad sin necesidad de una actitud crítica frente a la realidad, tal como ha sido en gran parte de la filosofía hasta Descartes, y también de una parte de ella en esta última época histórica. Con esto no digo que me oponga a la actitud crítica, sino que para acceder al conocimiento no debe ser este su inicio porque entonces probablemente sea imposible entender qué es conocer.

	Esta actitud acrítica sobre la realidad tiene una ventaja, que es la de coincidir en este punto con las personas normales que aceptan sin más dificultad que conocen la realidad externa a su mente. La filosofía crítica pone en el comienzo de la filosofía una cuestión que la convierte en una ciencia con un comienzo controvertido que no es captable de forma natural. Aquí, el realismo que defendemos es el que tiene cualquiera sin plantearse dificultades artificiales. Este enfoque tiene interés porque no conviene decir que las dificultades están donde no están, de forma que se cierre el camino a la filosofía de personas que no entienden por qué, para hacer filosofía, tienen que empezar por algo que no pueden entender. Con esto no digo que todo en la filosofía sea fácil, pero cuando estos puntos se presenten, uno debe tener los elementos imprescindibles para poder captar la dificultad.

	Bien, este punto conviene dejarlo claro, porque después de Descartes, no es obvio cuál sea la actitud de un filósofo frente al conocimiento de la realidad exterior, salvo que este lo declare explícitamente.

	3. El espíritu y la materia

	En el anterior apartado hemos hablado de nuestra postura sobre la realidad. Normalmente no ha sido necesario explicitar ningún supuesto en este punto porque la actitud natural es la aceptación de esta tesis sin necesidad de más indagaciones. Para nosotros es interesante volver a este origen porque nuestra postura en la teoría del conocimiento es presentar los modos de conocer tal como los podemos realizar. Por ello, es bueno no tener prejuicios con respecto a nuestra capacidad cognoscitiva, porque esta ya se irá desplegando a lo largo de la exposición. Pensemos que aquí solo vamos a hablar de una operación, de la abstracción, pero por supuesto que admitimos más operaciones cognoscitivas, y esto implica que cada operación tiene sus límites. No podemos exigir a ninguna operación que dé razón de toda la realidad. Cada operación abre una cierto espectro de realidad que solo puede ser superado con otras operaciones diferentes.

	Pero dejando a un lado la cuestión de la realidad, presentamos el primer supuesto básico que está en nuestra teoría, que se trata de la distinción en la realidad de lo espiritual y de lo material. Esta tesis ya es propuesta en la filosofía griega, de forma muy explícita en Sócrates, algo que es recogido de forma dramática por Platón en uno de sus diálogos. Platón recuerda en ese diálogo la noche previa a la ejecución de Sócrates. Dado que el juicio elevado contra Sócrates era más bien fruto de la envidia (u otros motivos) que de la desobediencia a las leyes de Atenas, los discípulos tratan de ayudar a Sócrates para que se vaya de la ciudad y salve así su vida. No obstante, descubren que el mayor obstáculo para este plan es convencer a Sócrates de que se apunte a la huida. En este marco, se entabla una discusión acerca de la existencia del alma. Sócrates liga su destino a la existencia de esta realidad, el alma que va a sobrevivir a la muerte corporal, que sus discípulos ponen en duda, y del cual le exigen algún tipo de pruebas1.

	En la filosofía griega, la aceptación del espíritu es uno de los presupuestos de su pensamiento. Después de Sócrates (o de Platón) este no es un punto del que se discuta mucho, pero ahí está porque el pensamiento es calificado como una actividad del espíritu. Siglos después, Descartes dividirá la realidad en cosa pensante y cosa extensa, distinción que le parecerá evidente. Antes, con el cristianismo, el espíritu viene a ser aceptado como algo connatural, con la misma evidencia que conocemos lo físico.

	En la historia de la filosofía, la aceptación del espíritu y su heterogeneidad con lo físico ha sido la postura más extendida. Aquellos que rechazan el espíritu son denominados materialistas, que solo aceptan lo que captan por los sentidos. A este tipo de pensadores materialistas los podemos introducir en otro grupo más amplio que es el de los monistas. Los monistas son los pensadores que afirman que la realidad es de una única forma, ya sea material o espiritual. Con esto añadimos que hay pensadores que admiten el espíritu y rechazan la materia física. Las posturas monistas no son muy comunes en la filosofía, aunque tampoco sean infrecuentes.

	El monismo como tal es una postura difícil de ser sostenida, pero hay algunos puntos de la realidad que permiten defenderlo. Ciertamente uno puede decir que solo acepta lo sensible y que lo espiritual no cae dentro de los sentidos y, por lo tanto, no existe. Aun teniendo fuerza este razonamiento, tenemos tantas experiencias propias que no son sensibles, o que son difíciles de ser descritas con rasgos sensibles (por ejemplo, ¿qué color tiene el amor?), que no es una experiencia tan definitiva el de atender exclusivamente a lo material: se corre el grave riesgo de perder una parte de la realidad de más interés que la sensible. Por otra parte, desde la objeción que hemos propuesto, se hace más coherente el monismo espiritual que rechaza la existencia de lo material como una mera ilusión. Aquí deberíamos incluir también a las diferentes posturas idealistas, o decir que un monismo espiritual es equivalente a una teoría idealista que lo explica todo a base de la razón.

	En nuestro caso, admitimos la distinción del espíritu y de la realidad física, que como tales no se mezclan, aunque en el ser humano se unan dando lugar a un ser material espiritualizado. Sin ánimo de hacer consideraciones extrañas, decimos que advertimos que nuestros actos cognoscitivos son espirituales, y que como tales no tienen nada que ver con el movimiento de una piedra o de cualquier otra realidad que solo es material. Se puede objetar que no vemos nuestros actos de conocer, pero a esto se puede replicar que, sin embargo, los percibimos muy claramente. Probablemente no sepamos cómo los conocemos, pero tenemos una conciencia clara de dichos actos.

	La distinción de lo espiritual y lo material no es una tesis especialmente problemática. Es más, es interesante destacar que se ha defendido tanto el monismo materialista como el idealista, ambos con la misma fuerza. Es decir, es posible interpretar la realidad desde ambos lados, lógicamente con sus propios límites. En principio, el monismo materialista parece más evidente por la fuerza de los sentidos, pero luego permite menos desarrollo intelectual que el idealista. Aquí podemos recordar que un monismo materialista como es el marxismo tiene parte de su génesis en el idealismo de Hegel, es decir, se ha apoyado en un idealismo para desarrollar su doctrina.

	En principio, distinguir estos dos principios, materia y espíritu, no es descabellado y está en el núcleo de muchas experiencias humanas. Además, una distinción así de tajante suele tener la claridad que Descartes ha exigido a las ideas verdaderas. Sin embargo, esta división tajante tiene su terreno gris en el hombre. Podemos decir que Dios es solo espíritu, podemos decir que una piedra es solo material, pero ¿qué pasa con el hombre? Que tiene un cuerpo que es indudablemente material y que, afirmamos, realiza una serie de acciones que son espirituales. La pregunta es cómo tiene lugar esa mezcla o interacción entre la parte material y la espiritual. Podemos decir que la filosofía baraja diversas posibilidades, ninguna de las cuales ha desbancado suficientemente a las otras. Estamos en un terreno complicado, en el cual es fácil deslizarse por el error.

	En cualquier caso, afirmamos tanto la existencia del espíritu y de la materia como de su interacción, aunque en este último punto preferimos ser cautos. Desde luego, dedicando esta obra al conocimiento, hemos de andar por esta zona pantanosa, puesto que el conocer es espiritual, pero hay facultades que son indudablemente materiales como son los órganos de los sentidos. De antemano, no tomamos ninguna postura definida sobre la interacción del espíritu con la materia, dejando que estas se concreten a lo largo de la investigación.

	4. El intelecto agente

	Vamos a introducir una noción típicamente aristotélica, que es el intelecto agente. Ya que hemos hablado antes del espíritu y de la materia, vemos que el intelecto agente está en el lado del espíritu. Para ello citamos al propio Aristóteles que dice:

	“Puesto que en la Naturaleza toda existe algo que es materia para cada género de entes —a saber, aquello que en potencia es todas las cosas pertenecientes a tal género— pero existe además otro principio, el causal y activo al que corresponde hacer todas las cosas —tal es la técnica respecto de la materia— también en el caso del alma han de darse necesariamente estas diferencias. Así pues, existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas todas; este último es a manera de una disposición habitual como, por ejemplo, la luz: también la luz hace en cierto modo de los colores en potencia colores en acto. Y tal intelecto es separable, sin mezcla e impasible, siendo como es acto por su propia entidad. Y es que siempre es más excelso el agente que el paciente, el principio que la materia”2.

	Aristóteles, que en el capítulo anterior (al texto citado) había establecido el carácter espiritual del conocimiento, introduce aquí al intelecto agente. Es claro que este intelecto agente, tal como lo expone Aristóteles, no se puede percibir por los sentidos. No contamos con una evidencia sensible del intelecto agente, y Aristóteles recurre a una analogía con la realidad material que, afirma, se da también en las realidades espirituales: la necesidad de un principio activo y de otro pasivo que pueda dar razón de su dinamismo.

	Para Aristóteles, una estructura básica de la realidad es su composición activo-pasiva. Esto le lleva a distinguir en el orden del conocimiento, dos realidades, una el intelecto agente y otra el intelecto paciente. Históricamente, de estos dos intelectos, el agente es el de mayor interés (como el propio Aristóteles propone). El intelecto paciente, normalmente entendido como un mero elemento intelectual pasivo, a veces recibe el nombre de posible. En nuestro caso, atendemos al intelecto agente, el cual, para Aristóteles, es separable, esto es, sin mezcla con lo material ni con lo pasivo. El intelecto agente goza del estatuto de ser acto.

	En nuestro caso, añadimos que este intelecto agente, no es solo acto, sino también acto de ser personal. Esto no es propiamente aristotélico, ni siquiera tomista, pues estos no distinguen los actos de ser de las criaturas como distintos, sino que es propuesto por Polo, para quien el ser del universo y el ser de los hombres son radicalmente distintos. Por decirlo de forma rápida, el ser de los hombres tendría unos trascendentales diferentes a los del ser del cosmos: por ejemplo, es propio del acto de ser personal el conocer, algo que no puede ser admitido en el ser del universo al que le conviene mejor, por otro lado, las categorías aristotélicas.

	El carácter tan primero del intelecto agente hace que sea muy difícil hacer una descripción del mismo. No encontramos referencias a las cuales acudir que nos sirvan de apoyo para profundizar en esta realidad. Es cierto que se ha hablado bastante del intelecto agente a lo largo de la historia, pero las descripciones que se han hecho de este no son fáciles de entender. Las imágenes sensibles son de poca ayuda. Aristóteles acude a la imagen de la luz: lo que es la luz para el color, es el intelecto agente para los inteligibles. Evidentemente, el intelecto agente no es la luz, pero es fácil hacerse una idea del intelecto agente como el generador de las ideas, o simplemente de lo conocido.

	Con respecto al intelecto agente, también podemos añadir que es un elemento que solo suele ser aceptado por filosofías con filiación aristotélica. Relativamente admitida en la filosofía clásica, el intelecto agente cayó en el olvido en la filosofía moderna, el cual ni siquiera fue recuperado en la reintroducción de la intencionalidad aristotélica en la filosofía alemana por parte de Brentano.

	El intelecto agente ya se fue perdiendo en Escoto y en Ockham, al centrar la atención del conocimiento en la facultad intelectual, que no es el intelecto agente, y en las cosas conocidas. Efectivamente, ante la pregunta ¿qué hace el intelecto agente para que tenga un papel en el conocimiento?, tiene la respuesta, según Aristóteles, de elevar lo sensible al plano de la inteligibilidad. Lo sensible, como tal físico, no es cognoscible, ya que en ese caso, todas las cosas conocerían, no solo los seres humanos, lo cual es muy difícilmente aceptable. En la heterogeneidad entre el espíritu y la materia, hace falta algo capaz de salvar esa distancia, y este algo es el intelecto agente. Este paso se apoya en la superioridad de lo espiritual sobre lo material. Nos es más fácil admitir que lo superior sea más capaz que lo inferior. De poder superar la diferencia entre lo espiritual y lo material, esto debe ser hecho por lo espiritual. Además, mientras tenemos experiencia de que nuestro conocer alcanza continuamente lo físico material, no vemos que lo físico pueda captar lo espiritual.

	El intelecto agente eleva lo sensible al nivel espiritual, el cual llamamos plano inteligible. Es bueno considerarlo, porque una imagen en un espejo no está en el plano inteligible, ni tampoco una imagen en una cámara de fotos, o en una pantalla. Inteligir (elevar lo físico al plano inteligible) es poner una realidad no espiritual en el haber espiritual. El tener, en el sentido de poder disponer, es algo propio del espíritu. Podemos disponer de los colores, de los sonidos, etc., porque el intelecto agente es capaz de elevarlos al plano de lo inteligible. El intelecto agente permite en el hombre la capacidad del haber o del tener. Este poder de tener del hombre ya fue advertido por el propio Aristóteles.

	Ha sido frecuente una comprensión del intelecto agente como un suministrador de inteligibles al intelecto paciente, algo que se puede admitir, pero hemos de aceptar que el intelecto agente es el que abre el plano de la inteligibilidad, es decir, lo que llamamos más propiamente como conocer. Equiparar el intelecto agente a un suministrador de inteligibles lo empequeñece porque se convierte en una especie de autómata que alimenta al intelecto paciente: dado que para ver, lo que hace falta es que miremos algo, el intelecto agente está obligado a subir al plano inteligible eso que estamos mirando. Esa necesidad en el actuar del intelecto agente hace que este sea un mero instrumento de nuestro mirar, que a su vez depende de nuestra voluntad.

	En nuestro caso defendemos que no cabe inteligibilidad sin el intelecto agente, y por ello nos parece que su estatuto ha estado mayormente infravalorado. Como puerta del conocer, el intelecto agente debe tener un papel más amplio que el hasta ahora se le ha solido dar. En concreto, el intelecto agente debe acompañar al conocer de forma habitual. No tiene sentido que ahora actúe el intelecto agente, y luego no. Siempre debe tener un papel activo, al menos en todos esos actos que forman parte del conocer.

	El intelecto agente puede ser desatendido porque de primeras no es un elemento visible en el conocer (no olvidemos que Aristóteles lo deduce). Lo realmente visible de primeras es lo conocido, que es lo que nos llama normalmente la atención. Este brillar de lo conocido es lo que hace olvidar al intelecto agente. En este caso, el protagonismo en el conocimiento lo adquiere lo habido (conocido), en vez del haber (conocer), cosa que sucede históricamente en la filosofía, especialmente en la modernidad.

	5. La intencionalidad

	Otro elemento clave en el conocimiento es la intencionalidad. Este está muy ligado al intelecto agente, pero con una peculiaridad: los que aceptan el intelecto agente suelen aceptar también la intencionalidad, pero no todos los que aceptan la intencionalidad hacen uso del intelecto agente. Es decir, en la filosofía hay más aceptación de la intencionalidad que del intelecto agente. Con esto tampoco queremos decir que la intencionalidad sea una noción muy admitida. Siendo un elemento clave en el conocimiento de la filosofía clásica, fue abandonada por la filosofía moderna, la cual solo fue recuperada tras el rescate de Brentano que tuvo más eco, sobre todo en la fenomenología.

	Según Polo, la intencionalidad es una noción presente por lo menos desde Aristóteles: “La noción de intencionalidad tiene su enclave en la filosofía de Aristóteles; en concreto, en sus observaciones acerca de los distintos modos de decir el ente. Si se acepta esta distinción, el ente en cuanto verdadero no es estrictamente el ente en cuanto real. La conexión del ente en cuanto verdadero con el ente en cuanto real es la noción de intencionalidad. La noción de intencionalidad surge claramente desde Aristóteles como conexión entre modos de decir el ente. El ente en cuanto verdadero no es el ente en cuanto real, pero conecta con el ente en cuanto real si se parece -si es un puro parecerse- al ente en cuanto real, y éste no se parece a sí mismo”3. Desde Polo, la intencionalidad nace en Aristóteles al considerar los diversos modos de decir el ente. Entre ellos, hay un modo que es el del ente en cuanto verdadero. Es decir, hay una forma de realidad que no es física, sino que es mental y que se corresponde con la intencionalidad. Este ente verdadero es lo que luego va a dar lugar al ser intencional. El ser intencional es el estatuto ontológico de la intencionalidad, ya que si no es realidad material, algo ‘real’ tendrá que ser, con su correspondiente ser.

	De esta forma hemos introducido la intencionalidad, pero sin saber muy exactamente lo que es. Lo primero que podemos decir de la intencionalidad es que es algo relativo al conocimiento, y que parece estar más en el lado de lo espiritual que en el de lo material. Si ponemos un ejemplo sencillo como puede ser ver un color, la intencionalidad no es el color que pueda ser llamado el sensible, la representación, o imagen sensible. Hemos de decir que el color está en el lado de lo físico y no puede ser equiparado a lo intencional.

	Entonces, ¿qué nos queda del pensar si quitamos lo físico? Pues precisamente lo que permite conocer que, si reflexionamos un poco en lo que hacemos al conocer un color, podríamos decir que es el atender a ese determinado color. Desde luego, no se puede negar que la atención sea más difícil de ser admitida en lo físico que el color. ¿Cuáles son los rasgos sensibles de la atención? Se pueden poner imágenes de caras concentradas o con gestos de atención, pero no parece que esas imágenes sean lo mismo que la atención. Tal vez se pueda reprochar que atender es algo demasiado vago, o que no define claramente la intencionalidad, cosa muy natural si no olvidamos que llevamos solo unos pocos párrafos sobre la intencionalidad; pero me parece oportuno no descalificarlo rápidamente porque pienso que hay bastante conexión entre ellas, aunque ahora es precipitado tratar de precisarla. Sobre todo, es que si eliminamos lo que no es más próximo y conocido, entonces las nociones filosóficas se vuelven totalmente extrañas para los no filósofos.

	¿Podemos encontrar alguna otra descripción acerca de la intencionalidad? Pienso que también se puede entender como remitir. Remitir parece algo un poco más preciso que atender, aunque a este nivel no podamos declarar que tipo de remisión sea. Obviamente, siguiendo el ejemplo anterior, es remitir al color que se está viendo. Esta descripción de la remisión no me parece que se encuentre explícitamente en Aristóteles, pero sí está presente en la filosofía medieval con este término o con otros semejantes. Sin embargo, la dificultad respecto a la intencionalidad no está en su descripción sino en su origen o fuente, lo cual nos da pie a hablar de la relación entre la intencionalidad y el intelecto agente.

	5.1 La intencionalidad y el intelecto agente

	Al hablar del intelecto agente hemos visto que es una realidad espiritual, es decir, que no la vamos a encontrar por el lado de lo físico. Siendo lo primero espiritual que nos hemos encontrado, esto no ofrece ningún problema. Por decirlo de una manera bastante simple, podemos decir que el intelecto agente no plantea problemas teóricos puesto que es el único tipo de realidad que hemos encontrado por el momento en el lado de la espiritualidad (como si dijéramos que todo lo espiritual es intelecto agente, pues no hemos introducido ningún otro elemento espiritual).

	Pero esta paz no ha durado mucho, porque en el siguiente apartado hemos introducido la intencionalidad que, también afirmamos, se encuentra en el lado de lo espiritual. Esto nos plantea algún problema que es bueno destacar. En la realidad física vemos que hay un montón de cosas diferentes, cuya variedad no supone el más mínimo problema. Vemos un gato y luego una casa, y sabemos que uno y el otro no tienen nada que ver, y así con tantísimas cosas. En la realidad material, la variedad de las cualidades sensibles que perciben nuestros sentidos nos permite distinguir los muchos objetos que difieren unos de otros, de tal modo que no requiere por nuestra parte el más mínimo esfuerzo para su distinción. Esto, sin embargo, no sucede de la misma forma en la realidad espiritual. Al introducir la pluralidad en el mundo espiritual hay que buscar criterios que nos ayuden a distinguir claramente esas diferencias de los distintos elementos, porque si no, antes o después, se pierden esas distinciones por falta de coherencia. En la historia son innumerables las distinciones que se han hecho sobre las realidades espirituales que posteriormente han sido abandonadas, normalmente por dar lugar a problemas insolubles. Este punto de la distinción de las realidades espirituales es un asunto bastante delicado, en el que conviene ir despacio para tratar de evitar los deslices, o poder rectificar cuando los hayamos cometido.

	En concreto, la distinción que hay entre la intencionalidad y el intelecto agente es la dependencia que se da entre ambas. Esta dependencia se basa en la prioridad del intelecto agente, el cual es el origen del conocer, pero no es el conocer mismo. El intelecto es la prioridad espiritual que permite el paso de lo físico a lo espiritual del que hablamos antes. Este paso lo hace por su propia virtud capaz de elevar la imagen sensible al plano espiritual, sin necesidad de ayuda de ningún otro elemento (salvo la propia imagen). Esto es algo que, de algún modo, ya dijo en su día Santo Tomás, aunque en su caso suele ser relacionado con la vuelta de la intencionalidad al fantasma que permite conocer la realidad particular. En nuestro caso, afirmamos sin más que el intelecto, al iluminar la imagen sensible, forma la intencionalidad con la que se conoce dicha imagen. De acuerdo a esta pequeña descripción decimos que la intencionalidad es el remitir del pensar, mientras que el intelecto agente obra el acto de conocer manteniéndose en un discreto lugar, desde luego inobservable en una primera instancia.

	Con lo dicho, no pretendemos declarar todo esto dogmáticamente como verdadero, puesto que no hemos podido evitar las deducciones. Solo podemos aducir en nuestra ayuda que es, más o menos, aceptado por la filosofía clásica, o sea que no se trata de una simple invención personal. En su contra, de acuerdo a lo que hemos dicho anteriormente, la filosofía moderna y contemporánea tiende a ignorar esto de manera mayoritaria. La cuestión de intentar fundar de manera apodíctica (sin que quepa duda alguna) al modo moderno no es posible en nuestro modo de plantear la teoría del conocimiento. Esto, desde la filosofía moderna, puede parecer un inconveniente, pero la filosofía en los últimos siglos le ha dado innumerables vueltas a fundar un sistema de verdades desde su primerísimo inicio y ha acabado aceptando (que no demostrando) que hay realidades que no pueden ser demostradas.

	El problema de la demostración de los principios primeros ya se lo planteó Aristóteles quien dijo que eso no era posible. El argumento es simple, pero completamente convincente, de que para hacer una demostración necesariamente hacen falta unos elementos en los cuales apoyarse para poder desplegar la demostración. Si existen unos principios que se declaran primeros, ¿qué otros elementos se pueden convocar para sostener estos principios primeros? No es posible, y solo queda afirmar que existen unos principios primeros porque no se encuentran otros superiores de los que dependan. Para Aristóteles, un principio primero era el de no contradicción por el cual una cualidad no puede ser al mismo tiempo la que es y su contraria. Es decir, que las cosas no pueden ser diferentes a lo que son en un mismo instante de tiempo. Para Aristóteles, este principio era básico para el conocimiento y para podernos poner de acuerdo con el lenguaje.

	En la modernidad, por la obsesión con la certeza que introdujo Descartes, se han dado innumerables vueltas a la cuestión de la veracidad de nuestras ideas, y más en concreto a encontrar un sistema de verdades inapelable. Kant pretende descubrir los fundamentos del conocimiento, Fichte unos principios intelectuales, distintos de los de Aristóteles, demostrados según un argumento de autofundamentación, y Hegel trata de encontrar la verdad primera con la premisa de estar libre de toda suposición.

	Nosotros no seguimos este proceder de la filosofía moderna precisamente porque sostenemos que el conocer se fundamenta en su propio ejercicio. Además, añadimos que se pueden distinguir unas operaciones cognoscitivas que admiten más y más afinamiento en cuanto a su definición. Por tanto, no aceptamos una verdad primera inapelable como punto de partida para poder deducir un sistema de verdades absolutamente indudable. La verdad hay que ir alcanzándola poco a poco, y aquí proponemos un método para poder conocerla con mayor extensión. No decimos que no cometamos errores, sino que la verdad se puede conocer mejor si detectamos con más precisión las operaciones con las que conocemos.

	Por ello, no afirmamos que el intelecto agente y la intencionalidad sean exactamente como decimos, sino que lo ponemos a modo de teoría. La teoría del conocimiento no se basa en verdades absolutas, sino en el ejercicio de sus operaciones. Querer tener una evidencia previa a las operaciones implica apelar a elementos ajenos a la teoría del conocimiento. En este punto, para aquellos que exijan esta certeza absoluta, les preguntamos cómo es posible alcanzar un criterio de la veracidad del conocimiento antes de conocer. Si dudamos de nuestras operaciones cognoscitivas, aunque sea al modo cartesiano, luego es imposible recuperar la seguridad del conocer; simplemente no puede ser recuperada esa certeza por medio de argumentos ajenos al conocer en acto.

	No postulamos una fundamentación a priori, que despeje toda duda, pero tampoco decimos que estas afirmaciones sean unas meras conjeturas intelectuales. Lo que decimos es que a esta altura de la investigación no es viable ningún apoyo absolutamente fiable, y solo se puede aportar el apoyo de autoridades, pero también decimos que se pueden encontrar evidencias de estas realidades en posteriores investigaciones. En concreto, la intencionalidad adquirirá más evidencia en el próximo volumen sobre el hábito abstractivo que, en parte, se dedica al tema de la intencionalidad. La cuestión del intelecto agente es algo que supera a la teoría del conocimiento, y debe ser considerada en una investigación sobre antropología. En este punto nos remitimos a la antropología trascendental de Leonardo Polo que indaga esta cuestión en directo. Si las realidades que se proponen no pudieran ser conocidas de ninguna manera, entonces no pasarían de ser meros elementos teóricos que solo posibilitarían doctrinas teóricas. Pienso que el papel de estos elementos es de mayor calado que lo que en este volumen se diga, y que eso hay que dejarlo claramente expresado. En este punto también recuerdo que Polo ya ha dado unas interesantes descripciones de la intencionalidad en su Curso de teoría del conocimiento ya citado.

	En síntesis, lo que se refiere a la relación del intelecto agente y a la intencionalidad, la prioridad está en el lado del intelecto agente que aporta su estatuto de acto de acuerdo a Aristóteles, y para nosotros también el ser personal, mientras que la intencionalidad es dependiente del intelecto agente, y se forma cuando el intelecto se dirige hacia una imagen. Al elevar esta imagen al plano intelectual, esta (elevación) se hace a través de la intencionalidad. Imagen conocida es imagen atendida desde la intencionalidad, teniendo en cuenta que la atención es la intencionalidad. Aquí podemos decir, que la intencionalidad se da en el conocer o, mejor dicho, que no hay conocer sin que tenga lugar la intencionalidad, aunque esto último no sea del todo exacto, como veremos especialmente en el próximo volumen. Por tanto, imagen no conocida es imagen sin intencionalidad. Hacernos cargo de esto tiene su dificultad porque cuando conocemos una imagen solo nos centramos en la imagen, no en el atender de la intencionalidad. Cuando conocemos, ocurre que lo conocido siempre está elevado en el plano de lo inteligible.

	Añadimos que la intencionalidad no es acto de ser, y que tampoco le conviene con exactitud la descripción de ser intencional, aunque esta sea una noción con un valor claro al distinguir el estatuto de lo conocido con el de la realidad material. Si aceptamos la distinción tomista de ser y esencia, podemos decir que la intencionalidad está en el orden de la esencia; en caso de que no se acepte esa distinción, basta establecer la dependencia de la intencionalidad respecto del intelecto agente, y afirmar que no son dos nociones equivalentes.

	5.2 El conocimiento intencional es mediado

	Vista la relación entre intelecto agente, imagen e intencionalidad, pienso que no es una conceptualización difícil de ser entendida. Ciertamente lo hemos afirmado de modo teórico, es decir, sin demostración alguna, pero con la ventaja de sostener algo extremadamente sencillo.

	Bien, pues el otro elemento que aparece en el conocer, y que creo que nadie pone en duda, es la imagen4. No vamos a detenernos ahora en la imagen en sí porque es algo que haremos de forma más detallada en los siguientes capítulos, pero sí en el rasgo de la intencionalidad de que requiere siempre una imagen. No hay conocer sensible sin imagen y tampoco hay intencionalidad sin imagen. Esto lo podemos expresar diciendo que el conocimiento intencional es mediado por una imagen.

	¿Qué implica esta mediación por imagen? Que el conocimiento de la realidad no es directo. Intencionalmente no es posible conocer la realidad como tal porque hace falta una imagen que permita su elevación por medio del intelecto agente. Que se afirme el carácter medial de la intencionalidad no debe sorprender a nadie porque está en su misma naturaleza, tal como hemos visto antes pero, sin embargo, es un aspecto del conocimiento que se ha descuidado desde la modernidad. Descartes propuso su duda universal afirmando una desconexión de la imagen con la realidad, al plantear que es posible dudar de que lo que conocemos exista realmente. Tal vez haya un duendecillo que nos ponga una imagen de algo inexistente. Esta separación cartesiana de lo conocido y su realidad fue llevada al extremo por Kant quien afirmó lo conocido a costa de negar su realidad exterior. Después de Kant ha persistido el problema del alcance de la realidad por el pensamiento que ha dado lugar a tantas controversias. En este marco, la filosofía clásica ha tendido a esconder (que no negar) el carácter medial del conocimiento intencional por la dificultad que plantea la explicación de cómo se llega a la realidad. De esta manera, se tiende a pensar que el conocimiento intencional es directo sobre la realidad.

	Respecto a Descartes, la posición de la duda entre la imagen y la realidad no es contraria a la filosofía clásica. Lo que más chocaría a un filósofo clásico es la introducción del duendecillo que, por otra parte jamás ha visto, y que por ello le parecería que la duda cartesiana fuera un problema artificial que no se sabe cómo se le ocurrió a Descartes. Es más,  pensaría que es muy probable que no pase de ser una mera ficción, porque, en otro caso, es posible que ese duendecillo arruine totalmente nuestro saber. Aquí queremos destacar, no tanto la duda de Descartes, sino que lo que plantea Descartes es comprensible para un filósofo clásico (salvo lo del duendecillo) porque este último, si acepta la intencionalidad, también acepta que se conoce desde la imagen, no directamente desde la realidad. Otro asunto es el que propone Kant, al establecer que no somos capaces de conocer la realidad. De alguna manera, Kant afirma que la imagen sensible no tiene que ver con la realidad, o mejor dicho que la imagen no refleja lo esencial de la realidad, quedando esta última en el terreno de lo ignoto. Esto no lo puede admitir un filósofo clásico, ni nosotros tampoco. Sin embargo, esta doctrina kantiana exige ajustar mejor el conocimiento de la realidad, y esto ha empujado a dejar en la oscuridad el carácter medial de la intencionalidad.

	Ante nuestra posición medial de la intencionalidad, nos podemos preguntar si ha habido alguien que haya admitido un conocimiento directo de la realidad. La respuesta es positiva, y ha sido sostenida por unos cuantos autores, aunque estos no hayan publicado mucho sobre esta operación. El nombre que ha recibido esta operación de conocimiento directo es el de intuición. Actualmente también existe la noción de intuición como de idea vaga que pensamos que pueda ser verdadera sin estar del todo seguros. Pero, en el pasado los filósofos hablaron de la intuición como un conocimiento directo de lo real. Señalamos que el conocimiento intuitivo, al ser directo sobre la realidad, no admite la duda cartesiana; sin embargo, Descartes también admitió la intuición, aunque con unas referencias muy discretas que no nos permiten precisar el alcance que para él tenía esta operación.

	La intuición fue también propuesta con fuerza por Escoto quien afirmaba que el conocimiento de lo sensible tenía que ser además intelectual, y que en lo sensible había un conocimiento directo de la existencia. En este punto, Ockham sigue a Escoto con mucha proximidad. Ciertamente, si el conocimiento sensible se hace por medio de los sentidos, ¿qué es lo propiamente intelectual de lo sensible? La verdad es que no hay mucho margen, y Escoto propone que es su existencia. Entonces, si la imagen es conocida por los sentidos y la existencia por el intelecto, ¿cómo conoce el intelecto la existencia? Desde luego no por medio de la imagen sensible, porque eso sería ascender de nivel al conocimiento sensible. Por tanto, este conocimiento de la existencia es directo de la inteligencia y, aunque está acompañada por una imagen sensible, sin embargo traspasa lo sensible y accede a lo real tal cual.

	Visto así, la postura tiene cierta solidez y ha sido aceptada por muchos pensadores para los cuales, especialmente a partir de la modernidad, pero también antes, lograba resolver de un plumazo el problema del conocimiento de la realidad. Para nosotros, desde la intencionalidad, nos parece excesivo el alcance de la intuición. No vamos a decir que sea totalmente desacertado, pero no nos parece un buen modo de enfocar la cuestión. Por ahora solo planteamos que el conocimiento intencional es mediado por imágenes y que, desde este ángulo, se nos hace difícil entender qué sea un conocimiento directo de la realidad. No obstante, no me detengo más en este punto porque luego propondremos una alternativa al conocimiento intuitivo. 

	5.3 El alcance real de la intencionalidad

	Por lo visto anteriormente, la intencionalidad es un conocimiento mediado a través de imagen. Entonces ahora, tal vez movidos por la influencia moderna nos podemos preguntar cómo sea la relación de la intencionalidad con la realidad. Si es cierto que hay una imagen, ¿no será cierta la propuesta de Kant de que no podemos conocer realmente la realidad y hasta ahora hemos pensado que sí podíamos? La pregunta parece pertinente.

	Lo cierto es que si la intencionalidad es mediada por imagen, entonces debemos mirar lo que es la imagen para analizar qué es lo que conocemos de la realidad. En este asunto, conviene recordar que la imagen está en el lado de lo físico, no de lo espiritual. ¿Qué implica esto? Que podemos estudiar con objetividad qué es lo que pasa con esa imagen con respecto a su entorno. Ahora bien, ¿este estudio que estamos haciendo es realmente filosófico? Pues la verdad es que no. Aquí nos convendría tener conocimientos de la física y también de la fisiología del cuerpo humano. Aunque esto sea así, conviene también abordarlo desde el lado filosófico en el que no vamos a tener en cuenta ningún aspecto raro de la realidad física, ni especializado de la fisiología, sino solo aquello que pueda entender una persona normal.

	¿Qué es lo que vemos que llega a los sentidos? Pues ciertas impresiones físicas que interaccionan con los sentidos, proporcionándoles los datos de la exterioridad física. En este punto, esa imagen es física, no es lo conocido intencionalmente. Con esto queremos subrayar que la imagen tiene una dependencia física de la que nunca se despega; es más, realmente tampoco se libera cuando es ascendida al plano de inteligibilidad. Ahora bien, ¿de qué depende esa acción física que interacciona con los sentidos? De la emisión de la realidad que se propaga por un medio. Si parece complicado, esto se deshace al poner el ejemplo de la luz que imprime en la retina de un ojo (imagen sensible) una información de algo exterior que ha viajado por medio de la luz; o puede ser una onda sonora que interacciona con el oído.

	Bien, pues esta información puede tener su origen en la causa formal que procede de las realidades materiales. En este punto alguien podría preguntarnos en derecho a qué hemos podido asentar esa tesis. Lo real es que eso lo afirmó directamente Aristóteles al plantear su teoría de la causalidad. Aquí la pregunta no es tanto la tesis en sí misma, sino si es aceptable la doctrina de la causalidad de Aristóteles.

	Desde nuestro punto de vista, aceptamos la causalidad propuesta por Aristóteles, aunque con algunos cambios que son propuestos por Polo y que implican una mayor complejidad de la física causal; esto significa que la realidad material no se agota en lo conocido sensiblemente. Las causas no se reducen a la causa formal, y con los sentidos no se conoce todo lo que la realidad da de sí. Un mejor conocimiento de la realidad es aportada por otras operaciones distintas a la abstracción. Es más, podemos decir que la abstracción es una operación con la que se obtiene un rendimiento bastante escaso, de tal modo que suele ser ignorada por la filosofía como ya dijimos anteriormente.

	Ya vemos que por el lado de la imagen y el entorno desde el que procede, se obtiene un conocimiento de la realidad del que no hay ningún motivo para dudar. Ahora, con el desarrollo actual de la técnica, hemos inventado multitud de aparatos que captan mucha más información de la que pueden recoger nuestros sentidos. No hay por qué dudar de esas herramientas, salvo que estén averiadas o mal hechas. Aquí, comparando con Kant, decimos que la realidad que conocemos no es nada raro, ni muy profundo, sino la información que está atravesando continuamente el medio material. No comparto con Kant que la imaginación ordene una información en bruto que se capta por los sentidos. La imagen que se imprime en la pupila, esa es la imagen que vemos por los ojos. La imaginación no aporta ningún orden que no se encuentre ya en la pupila, y esto es fácilmente verificable, y se está comprobando continuamente por medio de los oftalmólogos que son capaces de recoger las alteraciones de una vista dañada y ofrecer rectificaciones.

	Kant afirma que nuestro conocimiento no llega a saber lo que la realidad es. Aquí decimos que con la abstracción se obtiene el conocimiento sensible, lo que procede de la causa formal, es decir, la información cualitativa, y nada más. Con la abstracción no podemos penetrar en una mayor riqueza de la realidad, pero no decimos que sea imposible una mayor profundización porque existen más operaciones cognoscitivas sobre la realidad, y hay que estudiar hasta qué punto sean capaces de penetrar en la realidad. No creo que haya que ser negativo porque el actual estado de la ciencia permite presumir que es posible un mayor conocimiento filosófico de esa realidad, es decir, que no solo hay un conocimiento matemático de ella (la realidad).

	En cuanto a la cuestión de la imagen con respecto al sujeto, hemos de decir que hay una serie de operaciones que han sido consideradas en la filosofía desde Aristóteles y que serán expuestas más adelante. En este estadio solo queremos precisar dos cosas: la primera es que cabe un conocimiento directo de lo sensible que no es modificado por los sentidos que llamaremos internos. Este es un primer aspecto que no debemos olvidar: que se acepten sentidos internos no implica que estos modifiquen necesariamente el material sensible.

	El segundo punto es que los sentidos internos pueden modificar el contenido de lo dado por los sentidos, es más, pueden incluso hasta inventarse su propio contenido al margen de lo dado exteriormente. Ver que los sentidos internos dan mucho juego y, al mismo tiempo, respetan los datos recibidos por los sentidos. Esto dicho de una forma un poco más amplia, puede ser formulado como que el conocimiento sensible puede ser influenciado por el sujeto, aunque esto no tiene por qué ser así necesariamente.

	Por último está la intencionalidad en sí misma. Destacamos que el intelecto agente no entra directamente en la cuestión del alcance de la realidad, porque se llega a ella a través de la intencionalidad. El intelecto agente tiene la capacidad de hacerse con la imagen sensible, pero su alcance es realizado a través de la intencionalidad. Y ¿hasta dónde llega la intencionalidad? Hasta la imagen, ya sea directamente lo que proporcionan los sentidos, o ya sea con las modificaciones realizadas por los sentidos internos. Aquí, lo que queremos resaltar es que independientemente de lo que signifique elevar la imagen al plano inteligible, esta imagen, en el caso de que sea proporcionada por el sentido directamente sin más mediaciones, entonces no sufre ninguna alteración como imagen en su elevación al plano inteligible.

	A veces se utiliza para el conocimiento el término de especie, y así se habla de especies sensibles o de especies inteligibles. No estoy en contra de esta terminología, pero creo que su uso dentro de determinadas corrientes corre el riesgo de añadirle el matiz de que se trata de un estatuto raro de lo conocido. De alguna manera se distinguirá la especie sensible de la inteligible, pero al final no llegamos a saber ni lo que es una ni la otra. Lo conocido es, sin embargo, extremadamente simple. Podemos decir que la especie sensible es la imagen en el sentido, antes de ser elevada, y la especie inteligible es esa especie ya poseída por la intencionalidad. Esta comprensión, pienso que es sencilla. No obstante, si alguien se siente incómodo con esta terminología no creo que sea necesaria en absoluto. En este asunto, es cierto que son términos que se han usado por mucha gente con una variedad de significados que pueden haber convertido estos términos en bastante equívocos. En este estadio de la teoría del conocimiento podría inducir a creer que pensar es difícil, cuando lo cierto es que lo hace todo el mundo a todas horas. No olvidemos que aquí solo tratamos de la operación de la abstracción, que es la primera operación cognoscitiva y que, como tal, tiene que ser la más simple de todas. De hecho, es tan simple que se suele ignorar, y esto no solo por la gente ordinaria sin conocimientos filosóficos, sino también a lo largo de la historia y dentro de la filosofía. Recalcamos esta simplicidad de la abstracción porque al no servir para hacer ciencia, o para resolver nuestros problemas, la descalificamos sin más; pero si se trata de una operación cognoscitiva, entonces conviene atenderla porque ignorarla puede ser un obstáculo para obtener más precisión en la teoría del conocimiento.

	Bien, con todo esto, resumimos que la intencionalidad alcanza la realidad a través de la imagen, que a su vez es formada de acuerdo a los procesos de la Física. De primeras, decimos que esa imagen es alcanzada por la intencionalidad sin ninguna dificultad como experimentamos todos los días. La intencionalidad no conoce más de la realidad que lo que le proporciona la imagen, y tampoco conoce menos. En este estadio no tiene el más mínimo sentido especular sobre si la realidad es cognoscible o no. Conocemos lo que conocemos y quien rechace esta tesis que es bastante obvia, debe justificarlo. Aquí ya hemos mostrado nuestras diferencias con respecto a la gnoseología kantiana que es muy diferente en este aspecto. Otra cuestión es si cabe conocer algo más sobre la realidad física que no haya sido conocido intencionalmente. Adelantamos que la respuesta es afirmativa, pero ahora no podemos entrar en esta cuestión, porque en el nivel de la abstracción no es posible plantear algo que no sea cognoscible intencionalmente. Hace falta ejercer otras operaciones para detectar que hay algo más que lo ofrecido por los sentidos. Históricamente, esto ha sido advertido con mucha confusión y de forma problemática porque las operaciones cognoscitivas no han sido correctamente perfiladas, y entonces, no se ha tratado de determinar el alcance de cada una de ellas.

	5.4 La cuestión del sujeto en el conocer

	La cuestión del sujeto en el conocimiento ha tenido una deriva un tanto curiosa, sobre todo desde nuestra perspectiva moderna. Efectivamente, en la filosofía antigua, Aristóteles entre ellos, y también la filosofía medieval, se habla algo de operaciones cognoscitivas, pero no se señala quién es el sujeto de esas operaciones. Esto es más llamativo desde que en la modernidad se pone más énfasis en el sujeto, en el yo, que tiene que realizar la actividad cognoscitiva.

	Señalar que no se debe pensar que la filosofía clásica ignore el sujeto y proponga que las operaciones cognoscitivas se dan en el aire, sin nadie concreto que las realice. Por supuesto que es el hombre quien conoce para los filósofos clásicos, pero este sujeto queda oculto, en suposición, ante lo que se propone, que es en este caso los actos cognoscitivos. La filosofía moderna desde Descartes, sin embargo, reivindica haber descubierto al hombre en la filosofía. El ser como mío es propuesto con esos términos primero por Descartes, aunque tal vez sea posible encontrar trazas en autores anteriores. Después de Descartes, Kant va a proponer el pensar como el ‘yo pienso’ que involucra al sujeto con el pensamiento, en continuidad con la propuesta de Descartes de extender la región de la verdad indubitable desde la primera certeza absoluta del sum. Después Hegel va a coronar este camino identificando el sujeto absoluto con el conocimiento de la totalidad de acuerdo con el método dialéctico que asegura la verdad de todos los pasos dados.

	Con esto venimos a decir que la modernidad no solo descubre el sujeto, sino que lo vincula al pensamiento, de tal forma que el pensamiento es camino para llegar al hombre. Esto, sin embargo, la filosofía clásica no lo sospecha, quien siempre considera el pensar al margen del sujeto, o lo que es lo mismo, el sujeto está siempre supuesto al considerar el pensamiento.

	En nuestro caso, en cuanto que estamos proponiendo las operaciones cognoscitivas, advierto que estamos dando un paso hacia atrás con respecto a la filosofía moderna. En todo este libro sobre la abstracción no va a aparecer el sujeto, ya se verá que no hay ninguna necesidad, ni se le va a echar de menos, y este proceder es más próximo a la filosofía clásica que a la moderna. Entiendo que alguno tome esto como un defecto de nuestra propuesta. Sin embargo, no podemos creernos que la ausencia del sujeto en la filosofía clásica fuera simplemente un despiste. Fue lo que es innegable, y es que no se puso el foco de atención en el sujeto desde el pensamiento (aunque sí lo hizo en otros campos como la ética). Y lo más importante de todo es que nadie lo echó en falta.

	¿A qué apuntamos con todo esto? A que no es evidente que el sujeto comparezca necesariamente cuando pensamos. No solo no es necesario, sino que es mejor no introducir primeramente el sujeto en el conocer como vamos a hacer en esta obra. Desde Kant nos parece una verdad indubitable la tesis ‘yo pienso el objeto’, es decir, no hay un pensar sobre algo sin nadie que lo ejercite. Esto que ahora es masivamente aceptado, contiene un olvido importante que en esta obra queremos poner de relieve, y que es el intelecto agente. La teoría del conocimiento aristotélica propone el intelecto agente como promotor del conocer y, desgraciadamente, este ha sido considerado mayormente como un suministrador de especies inteligibles al intelecto paciente (o posible). Sin embargo, este intelecto, dado que es acto según Aristóteles (activo en oposición al estatuto pasivo del intelecto paciente que solo recibe, contempla, las especies aportadas por el agente) puede ser considerado como el ser de la persona en cuanto que tiene que ver con el conocer.

	La equiparación del intelecto agente con el ser de la persona nos permite comprender donde está el sujeto en nuestro ejercicio del pensar, y que este haya pasado desapercibido por tantos pensadores en sus especulaciones gnoseológicas, más en la medida que se ha ido olvidando el intelecto agente, o no ha merecido más papel que el de una pieza teórica que sirve para explicar algo que funciona como un mecanismo. Si el intelecto es el sujeto del conocer, entonces este no comparece cuando pensamos, en cuanto que lo que es visible es, lógicamente, lo conocido, y luego, en un segundo paso la intencionalidad. Por ello, a nosotros no nos sorprende tanto una aparición tan tardía del sujeto en la filosofía. Es más, si Descartes descubre el ser desde el pensamiento, entonces este tiene que ser el intelecto agente, donde encontramos una inesperada equivalencia. Por supuesto se puede rechazar que el sum cartesiano sea el intelecto agente aristotélico, pero aquí queremos destacar que si se acepta el intelecto agente aristotélico, la deducción cartesiana del sum es aceptable.

	Tal vez con lo dicho se podría tener la sensación de que la cuestión del sujeto con la filosofía clásica está ya resuelta y, sin embargo, esto no es así. Desde luego, identifico el sum cartesiano con el intelecto agente, a la vez que afirmo que es el sum cartesiano el que debe aproximarse al intelecto agente. El sum cartesiano, aunque parezca una gran averiguación, no da lugar más que a una realidad aislada y pobre que es fruto de una deducción. ¿Qué es el sum? Algo que tiene que ver con el pensar. El intelecto agente también es fruto de una deducción como vimos en el texto aristotélico anteriormente citado, pero además tiene un papel activo en el conocer, no solo tiene una mera relación lógica con el pensar.

	Además, la cuestión del sujeto no está del todo resuelta porque también tenemos que tener en cuenta el ‘yo’, de acuerdo a la tesis kantiana ‘yo pienso el objeto’. El ‘yo’ kantiano no es el sum cartesiano dado que Kant critica a Descartes de paralogismo en esa deducción. Además, el yo no puede identificarse con la intencionalidad entendida esta como atender o remitir a lo conocido, y tampoco se puede identificar con el intelecto agente aristotélico que está detrás del pensamiento (y que Kant, por supuesto, también rechaza). De alguna manera, el ‘yo’ es una especie de bulto que ha salido en nuestro planteamiento. Podríamos descalificarlo o afirmar que se esconde en el intelecto agente, pero está ahí demasiado patente a todo el mundo como para poder esconderlo. En nuestro caso, no nos queda más remedio que reconocer que ahora no somos capaces de resolver este problema: el ‘yo’ en la abstracción no aparece, aunque adelantamos que pueda surgir más adelante cuando propongamos el conocimiento habitual. Con respecto al ‘yo’, por el momento, debemos decir que es una cuestión que debe ser atendida desde la antropología y no desde la teoría del conocimiento.

	 


Capítulo 2. El conocimiento operativo

	En este segundo capítulo queremos centrarnos más en el carácter operativo del conocimiento. En el anterior capítulo hemos visto elementos importantes presentes en el conocimiento a los que se puede desatender, pero que, sin embargo, convienen ser aclarados antes de proseguir en nuestra forma de conocer.

	Ahora queremos centrarnos en el carácter activo del conocimiento, es decir, que el conocer se da en acto como ya afirmó en su momento Aristóteles. 

	1. El conocer se da en acto

	Esta característica del conocer es afirmada explícitamente por Aristóteles: “Pues bien, de ellos los unos han de denominarse movimientos y los otros, actos. Y es que todo movimiento es imperfecto: adelgazar, aprender, ir a un sitio, edificar. Estos son movimientos y, ciertamente, imperfectos. En efecto, no se va a un sitio cuando ya se ha ido a él, ni se edifica cuando ya se ha edificado, ni se llega a ser algo cuando ya se ha llegado a ser o está uno en movimiento cuando ya se ha movido, sino que son cosas distintas, y también lo son mover y haber movido. Por el contrario, uno mismo ha visto y sigue viendo, piensa y ha pensado. A esto lo llamo yo acto, y a lo otro, movimiento”5. Aquí en concreto, Aristóteles distingue el conocer, como un tipo especial de movimiento, distinto de los movimientos físicos. Estos últimos son imperfectos porque no son posesivos del fin: el movimiento físico finaliza en un término, pero cuando este término se ha logrado, el movimiento ya no tiene lugar. El fin está en los términos, no en el movimiento. Al contrario, en el conocer no hay un paso (tiempo) entre su ejercicio y la obtención de lo conocido. Aristóteles, en este texto, no solo afirma que el conocer se da en acto, sino que lo conocido, el objeto, es simultáneo al acto de conocer. Aristóteles se detiene en esta distinción y la remarca, diciendo que los actos cognoscitivos son perfectos en cuanto que su éxito es simultáneo a su ejercicio: ‘piensa y ha pensado’, no se da que se ejerce el acto y este no obtiene lo conocido, porque en este caso simplemente no se ha realizado. No sucede así cuando te pones en marcha que puedes comenzar, pero no llegar al destino que tenías previsto. En lo físico, toda acción requiere un tiempo, durante el cual cabe que dicha acción deje de ocurrir sin haber culminado.

	Este es un texto de incalculable valor al que nos adherimos completamente porque presenta el conocer no solo como un acto, sino un acto de mayor trascendencia que los actos físicos, los movimientos, a los que Aristóteles distingue con términos propios para uno y otro.

	Contra esta tesis cabe afirmar lo contrario, y es que el conocimiento es pasivo. Aristóteles también admite cierta pasividad al proponer el intelecto paciente que es quien recibe las especies inteligibles del intelecto agente. No obstante, cuando hablamos de conocimiento pasivo, nos referimos a la tesis por la cual el conocer es la mera recepción de una imagen exterior, más o menos, al modo como la pupila recibe una impresión externa. Esta comprensión del conocimiento suele olvidar el intelecto agente y la intencionalidad, y el conocer se identifica con el haber de lo conocido, con el matiz de que ese haber solo sería un mero término para referirnos al pensar, sin ningún tipo de realidad en sí.

	La consideración pasiva del conocimiento es bastante extendida, en parte porque la caracterización activa no ha tenido mucho desarrollo, y también porque conocer es tan natural que no parece que haya motivo para buscar realidades ocultas que lo expliquen. Es claro que si tenemos delante de nosotros un árbol, entonces conocemos ese árbol. ¿A cuenta de qué viene traer el intelecto agente o la intencionalidad? En nuestro caso, precisamente a sacar a la luz esa parte de la realidad que es necesaria para poder conocer y que, pensamos, tiene más interés que lo conocido.

	Afirmar que el conocimiento es activo no es afirmar que no haya nada de pasividad en el conocer. En el conocimiento intencional, la imagen sensible se recibe según una cierta pasividad, la información procedente del exterior, y de una cierta actividad, la propia de cada sentido para recibir esa información. Si negáramos esa parte pasiva, sostendríamos que los actos cognoscitivos aportarían todo en el conocer, incluida la información. Esto es manifiestamente falso, sobre todo en el conocimiento sensible externo.

	La cuestión activa del conocer, sin embargo, no la referimos al lado de la facultad, que todavía es realidad física. Afirmar que se conoce en acto es decir que se trata de una actividad espiritual que se ejerce desde su prioridad, no como un automatismo que reacciona ante lo que se le pone delante. Conocer es un poder del espíritu que denominamos para este acto como intelecto agente, es decir, conocer es hacer una actividad no material con la que una imagen externa, en este caso captada por una facultad, es elevada a un plano que llamamos inteligible donde se da el poseer del espíritu. Recalcamos que una imagen en una retina no es equivalente a imagen poseída en el acto cognoscitivo. Por ejemplo, cuando nos concentramos en un pensamiento es normal que las impresiones de la retina o del oído queden al margen de nuestro pensar, es decir, están solo como meras imágenes externas que no están siendo conocidas, al margen de nuestra actividad mental.

	Con respecto a esta descripción, o afirmación, del pensar como acto, puede surgirnos la objeción de que todo esto está muy bien, pero no pasan de ser palabras sobre cosas que no se pueden probar (manifestar sensiblemente). Aquí recordamos de nuevo, que en el nivel de la abstracción en el que nos movemos en este volumen no se puede dar razón de este carácter del conocer. En el próximo volumen, sin embargo, nos adentraremos en el conocimiento de estos aspectos. ¿Cómo? A través de la iluminación de esos actos, lo que hemos llamado hábitos que ponen en el foco de la atención los actos con los que se conocen las imágenes externas.

	El carácter activo del espíritu también lo podemos observar por la dependencia que tiene con la libertad. La atención, intencionalidad, generada por el intelecto agente es susceptible de ser puesta libremente aquí o allá. Cuando no se reduce el conocimiento a lo dado, pienso que se advierte con facilidad esa actividad del espíritu. Esto no nos debe llevar a tratar de convertir esta actividad espiritual en algo material o sensible, como para poder darle cierta densidad real material. Lo espiritual es distinto a lo material y no cabe una traducción directa entre ambas realidades. Hacemos notar, sin embargo, que las imágenes simbólicas que se apoyan en lo sensible permiten una cierta traducción de lo espiritual a lo sensible.

	2. La pluralidad operativa

	En el caso en el que se acepte el carácter activo-espiritual del acto cognoscitivo, después hay que determinar si solo existe un único acto a través del cual conocemos todo, o cabe distinguir diferentes actos por medio de los cuales accedemos a diversos aspectos de la realidad, o que enfocan los datos de una manera o de otra (según cada acto).

	Debemos decir que, de forma ordinaria, cuando no tenemos pretensiones filosóficas o metódicas, no distinguimos diversos actos de conocer. Tal vez atendamos a la distinción básica de lo sensible y lo intelectual, pero fuera de eso, normalmente no hacemos más disquisiciones. Es decir, en nuestra actividad ordinaria no advertimos que pensar se pueda diferenciar según unos tipos de actos. Nuestra experiencia es que nosotros pensamos, y cada vez que lo hacemos, este se adapta naturalmente, muchas veces sin esfuerzo, a aquella realidad a la que estamos prestando nuestra atención. Por ejemplo, podemos pensar sobre política, o sobre cocina, o sobre deportes, y en ningún caso tenemos la sensación de estar haciendo una actividad diferente para cada temática. Desde luego no es lo mismo la política que la matemática, pero nuestro pensamiento se adapta a cada materia sin que sepamos cómo se puedan distinguir los actos con los que atendemos a esas realidades.

	Esto es para nosotros una dificultad de cierto relieve. De primeras, si no distinguimos los actos de conocer y no creemos que nos vaya mal, ¿qué aportará la distinción de actos operativos? Este es un problema con el que tiene que lidiar la teoría del conocimiento. Desde luego, no todo tiene por qué ser evidente en la filosofía, puesto que realmente la filosofía solo floreció en una pequeña región del mundo en un momento determinado, y no es una actividad que se haya ejercido con profusión fuera del mundo académico. La filosofía requiere poner la atención en realidades que no son las habituales en nuestro quehacer ordinario. En este sentido no debe sorprendernos que los actos cognoscitivos pasen desapercibidos por la gente en general. Realmente, en estos primeros compases sobre la abstracción ya han salido diversos aspectos, los hemos calificado de presupuestos, sobre los que no se puede dar razón a esta altura de la investigación, y que tampoco son objeto de reflexión para la gente común. En cualquier caso, lo que es innegable es que no hace falta distinguir ningún tipo de operaciones para poder pensar, lo que, de primeras, se opone a nuestra propuesta que debe ser ratificada aunque sea a posteriori. Creo que este punto, de la no distinción de operaciones por la mayor parte de la gente, quedará más claro en el segundo volumen en el que trataremos sobre esta cuestión.

	Teniendo en cuenta que la primera impresión es contraria a la distinción de operaciones cognoscitivas, sin embargo tenemos un apoyo que sin ser definitivo es bastante positivo. Se trata de la distinción bastante aceptada de los diversos actos de conocer sensibles. Debemos a Aristóteles una primera descripción muy extensa de este tipo de actos. Pero realmente tampoco necesitamos la autoridad de Aristóteles porque es sumamente extraño que se rechace la distinción de los actos cognoscitivos sensibles. La división más aceptada es la de los cinco sentidos, aunque hay autores que propongan más sentidos. Sin entrar en este debate particular, el conocimiento sensitivo es muy evidente en sí, tanto dentro como fuera de la filosofía. Normalmente es calificado como un saber básico que es conveniente tener, aunque tal que no suele aportar ningún tipo de ventaja.

	Bien, pues en este tipo de conocimiento sensible, su diversidad es innegable. Está claro que no es lo mismo ver que oír, por exponer dos casos, aunque esta distinción se extiende a todos los sentidos. Pienso que en este nivel sensible también se puede detectar que el conocer se da según un acto, aunque la parte espiritual no sea directamente manifiesta. Pero lo que dice Aristóteles sobre el pensar es muy claro en este nivel. Al ver un color se tiene que ese color es visto, y se sigue viendo otra cosa. Lógicamente, en este nivel (sensible) tenemos el apoyo de los sentidos que son materialmente reales, y los podemos analizar objetivamente sin problemas. De hecho, ahora tenemos un conocimiento bastante extenso sobre el modo de funcionar de nuestros sentidos.

	Bien, pues esta actividad diferencial sensible invita a sospechar que también exista esa diversidad en el ámbito intelectual. Aristóteles propuso una débil caracterización de diversas operaciones intelectuales. Con débil caracterización me refiero a que no las trata sistemáticamente, como sí hizo Santo Tomás, y solo tenemos unas pocas referencias que no son fáciles de interpretar. Recordamos que Platón no distinguió diferentes actos cognoscitivos, pero sí diferentes métodos para conocer las definiciones o las ciencias. Aristóteles descubrió dos operaciones intelectuales, la simple aprehensión y la división. Aquí no nos interesa adentrarnos en ellas, sino preguntarnos qué implica la aceptación de dos operaciones intelectuales, aunque solo sean dos.

	De alguna manera, la pluralidad de operaciones implica que no hay un conocimiento homogéneo de la realidad. Esta, la realidad, no puede ser conocida en bloque porque hay dos niveles operativos que se la reparten (en caso de que solo existan dos operaciones). Esta primera distinción nos invita a preguntarnos cómo conocen esas dos operaciones, y qué es lo que conocen. Ver que nosotros, como presupuesto, admitimos la realidad espiritual y la material, y por ello deberíamos de disponer de al menos dos operaciones distintas para poder alcanzar esos dos tipos de realidades. Esta división parece bastante obvia, pero no es lo que propuso Aristóteles, para quien la simple aprehensión y la división son al margen de la realidad espiritual y material. Es seguro que esas dos operaciones son aptas para conocer la realidad material, y tal vez la espiritual.

	La posible pluralidad operativa nos empuja a tratar de averiguar cuál sea el criterio para distinguirlas. Sin embargo, la pluralidad operativa no deja de ser una mera idea que invita a ir hacia algo, ‘un algo’ que luego se pierde en la bruma de lo difuso porque no somos capaces de caracterizar con nitidez la distinción que prometemos. Tal vez, este sea un problema serio respecto a la distinción de operaciones que haya dado lugar a que esta distinción no acabe de despegar.

	Luego echaremos un vistazo a lo que ha pasado en la historia de la filosofía respecto de esta cuestión. Aquí, solo mencionándolo, debo reconocer que la distinción operativa del conocimiento fue introducida por la propuesta del Curso de teoría del conocimiento de Polo al que ya hemos aludido anteriormente. O sea, esta distinción no está muy reconocida ni aceptada tanto en general como tampoco en el campo más acotado de la filosofía. Por lo tanto, creo que no se ha reflexionado suficientemente sobre este aspecto de la teoría del conocimiento, y que queda un buen trecho por recorrer, ya que lo que aquí decimos no es más que a modo de introducción.

	Bien, pues decimos que el criterio para poder determinar los diferentes actos radica en sus objetos. Reconozco la falta de originalidad de esta tesis que ya es propuesta por Polo y que, además, es una de las guías importantes en lo que se refiere a su Curso de teoría del conocimiento. Desde luego es bastante obvio que este criterio sirve para distinguir las operaciones sensibles, pero no es tan obvio cómo sirva para distinguir las operaciones intelectuales. El desarrollo histórico de la distinción de las operaciones intelectuales nos debe animar a ser cautos, porque, estadísticamente hablando, lo fácil es equivocarse.

	No obstante, debemos alegrarnos de que, para la distinción de las operaciones, contemos con una buena ayuda, que es la evidencia del ejercicio de esas operaciones. Con esto quiero decir que cuando se acierta en esta discriminación, uno mismo, o lo que es mismo, cualquiera, puede ser consciente de la validez del criterio solo con ir observando que efectivamente somos capaces de hacer lo que se nos propone. Con esto no decimos que la evidencia sea un criterio absoluto ni mucho menos. Para empezar, la evidencia no nos da ninguna pista sobre cómo tiene que ser la distinción. Segundo, cabe evidencias de falsedades. Por ello no decimos que la distinción proporcione una evidencia definitiva, sino que si la distinción es correcta, el ejercicio y distinción de las operaciones va acompañada de una mayor evidencia. En caso de dar un paso en falso, la evidencia ganada primeramente puede desaparecer al ir suscitándose dudas sobre lo que nos pareció innegable.

	La evidencia no puede ser definitiva porque siempre cabe progresar en la pluralidad operativa. Mejor dicho, una vez aceptada esta pluralidad de operaciones, ¿quién puede asegurar que ya hayamos llegado a una descripción definitiva que no admita más novedades? Creo que nadie, y esta potencialidad de poder seguir mejorando en este campo puede ser precedida de incoherencias de las propuestas, y su consiguiente falta de evidencia.

	3. Los actos se distinguen por sus objetos

	Nos centramos ahora en el criterio, por ahora poco específico, de que los actos intelectuales se distinguen por sus objetos. Dentro de estos objetos podemos incluir los elementos de los que ya hablamos en el capítulo anterior. Hasta el momento, ¿de qué contamos para entender las operaciones intelectuales? Pues solo de la intencionalidad y de las imágenes. No podemos olvidar que las imágenes sirven para discriminar los actos sensibles: es muy obvio que una imagen visible es muy diferente a una imagen sonora. En este nivel contamos además con que sus facultades tienen soportes físicos tan diferenciados que su distinción no admite ningún tipo de dudas. El conocimiento sensible es una base sólida que no debe perderse de vista.

	El asunto con respecto a las imágenes, sería ver si hay distintos tipos de ellas. La variedad de las imágenes podría dar lugar fácilmente a una distinción de operaciones. De hecho, veremos en esta misma obra que se pueden distinguir diferentes tipos de actos que objetivan imágenes diversas. Con respecto al término ‘imagen’, debemos decir que hasta ahora solo hemos hecho referencia a los sensibles exteriores que son propios de los sentidos. Sin embargo, el término ‘imagen’ se corresponde mejor con la imaginación. Las imágenes de la imaginación no son exactamente las de los sensibles, puestos que estos segundos nos vienen dados desde la realidad externa, mientras que las imágenes de la imaginación proceden tanto de los sentidos externos, como también de la propia imaginación que los puede crear arbitrariamente.

	El uso más generalizado que he hecho del término imagen se debe a que la intencionalidad debe ser formada en el intelecto agente en el nivel de la imaginación, de tal forma que a ella llegue todo lo que tiene que ver con la sensibilidad externa e interna. Además, el término ‘sensible’ como objeto propio del sentido tiene un uso muy restringido que en la actualidad es más bien escaso. En cualquier caso, es claro que hay que atender a la posible distinción de las imágenes.

	Ahora bien, con respeto a la intencionalidad, ¿puede aportar algo respecto a la distinción operativa? Por el momento, la descripción que hemos hecho de la intencionalidad es con muy pocas notas, de tal forma que no parece un lugar como para hacer distinciones: las descripciones de ‘atender’ o ‘remitir’ de la intencionalidad no parecen dar mucho juego: no obstante, ya veremos en el siguiente capítulo como la intencionalidad es enriquecida por la cuestión del ser, es decir, cabe decir sobre la intencionalidad más cosas que las hasta ahora mencionadas.

	Pero además queremos hacer notar, con respecto a la intencionalidad, que no es difícil hacerse cargo de la posibilidad de su diversidad. Po ejemplo, si yo veo una araña, puedo simplemente conocerla con la base de la intencionalidad como remitir, o también puedo tener asco frente a esa misma araña, o tener miedo, etc. Estas actitudes son diferentes siendo la imagen siempre la misma. Esta simple experiencia sirvió a la fenomenología del siglo pasado para hacerse cargo de la intencionalidad como actividad espiritual. Por supuesto que tener miedo no es una operación cognoscitiva, pero sea lo que sea tiene una base espiritual diferente a la de conocer. Aquí lo que importa destacar es que la imagen sin más, no sirve para hacerse cargo de los diferentes actos humanos, porque es evidente que caben diferentes actitudes espirituales frente a una misma imagen.

	Entonces, con lo antes dicho, somos más propicios a admitir que la intencionalidad pueda tener su parte en la discriminación de las operaciones porque las imágenes, aunque se puedan distinguir diversos tipos, no son suficientes para poder describir la variedad de actos humanos (entre los cuales, por qué no, diferentes tipos de intencionalidad).

	4. La cuestión del objeto

	Una cuestión que podemos abrir ahora es ¿qué es exactamente el objeto de una operación cognoscitiva? Aunque no sean muchos los elementos que disponemos hasta el momento en esta investigación, ¿estos elementos concuerdan o ya empiezan a plantear dificultades? Por una parte tenemos el intelecto agente, la intencionalidad y la imagen. Ahora hemos añadido el acto y su objeto. Siendo tan escaso el material podemos suponer que no haya problemas, pero es mejor mirar las asuntos con la mayor proximidad que sea posible.

	De primeras, creo que podemos afirmar que el acto cognoscitivo está directamente respaldado por el intelecto agente. El intelecto agente es una prioridad como acto. De hecho, por ahora es la prioridad más alta y ello nos obliga a afirmar que el acto cognoscitivo adquiere su estatuto de acto gracias al intelecto agente. Desde este lado todo cuadra sin problema.

	Ahora, nos podemos preguntar si la intencionalidad se identifica con el objeto del acto cognoscitivo. No olvidemos, que no solo está la intencionalidad, sino también la imagen. La imagen es lo conocido, que se atiende por medio de la intencionalidad. Aquí los dos elementos explican coherentemente el conocimiento. Pero al introducir la estructura acto cognoscitivo-objeto, se nos descoloca la anterior distinción: ¿es el objeto la intencionalidad, o es la intencionalidad más la imagen, o es simplemente la imagen? Resaltamos la complicación de esta relación cuando son tan escasos los elementos que estamos poniendo en juego. Ciertamente hay que tener cuidado porque aquí entran elementos físicos, pero también espirituales de los que no tenemos referencia sensible alguna.

	Respecto a estas cuestiones, podemos comparar nuestra propuesta con la de Polo, con la que tiene un gran parecido. Polo afirma que el objeto es intencional, y hace esta afirmación axiomáticamente. Esto implica una cierta equiparación de la intencionalidad con el objeto. Por supuesto, en este caso, la imagen tiene que caer en el lado del objeto. Realmente, sea como sea, la imagen debe estar en el objeto. La duda está, más bien, por el lado de la intencionalidad.

	Antes de continuar, también podemos preguntarnos si el objeto es al acto como algo pasivo. De primeras, todo lo indica pues la actividad tiene que estar en el lado del acto, donde no puede haber pasividad, y esta actividad nos empuja a recabar toda la actividad del conocer en el acto. Según esta comprensión, el objeto del acto sería pasivo, y si el objeto es intencional, la intencionalidad está en el lado de lo pasivo. Aquí ya denunciamos que establecer que la intencionalidad sea pasiva no es una tesis fácil de sostener. De primeras, me tiendo a posicionar en el lado contrario, es decir, a que la intencionalidad es activa. Es mejor entender la intencionalidad como remitir, sobre todo porque es nuestra experiencia más próxima.

	Estamos hablando de actividad y pasividad en el conocimiento, y aquí queremos recordar una tesis poliana sobre este aspecto: “Es axiomático que el conocimiento humano es activo y que no puede ser pasivo de ninguna manera”6. Polo es muy tajante en este punto: conocer no tiene relación alguna con la pasividad. Nosotros hemos sostenido que sí hay una cierta pasividad, la cual respecto al conocimiento intencional está en el orden de la imagen. Si la intencionalidad es entonces activa, de acuerdo a esta tesis poliana, entonces debemos situarla en el lado del acto. No obstante, si el objeto también es activo no hay óbice a considerar la intencionalidad en el orden del objeto. Con todo esto vemos que no son cuestiones simples que puedan resolverse de forma inmediata a base de unas simples afirmaciones.

	Mi propuesta en este punto es que la intencionalidad es activa, y por esto puede ser considerada en el acto. Así mismo, el objeto contiene la imagen, pero no es solo la imagen puesto que imagen sin más no es imagen conocida. Es decir, el objeto del acto cognoscitivo es la imagen en cuanto elevada al plano de la intencionalidad, o en su estatuto intencional. Vemos que la intencionalidad juega doblemente respecto a la estructura acto-objeto, y esto es debido al carácter (intencionalmente) habido de la imagen.

	Además debo añadir que no afirmo que el acto cognoscitivo sea solo intencional. No debemos olvidar que la intencionalidad es formada por el intelecto agente, y esta (la intencionalidad) nunca se despega del segundo. El aislamiento de la intencionalidad respecto del intelecto agente implicaría sin más su desaparición. El acto cognoscitivo es la intencionalidad y su conexión al intelecto agente. Cabe ascender en el orden de los actos intencionales porque estos no se reducen a pura intencionalidad.

	Aviso de que esta tesis mía es distinta de la propuesta poliana para quien es axiomático que lo intencional es el objeto, no el acto. “En las lecciones de los últimos días hemos procurado caracterizar el acto cognoscitivo, al menos de modo diferencial. Ahora debemos ocuparnos del objeto. Ello equivale a exponer el axioma lateral F. Dicho axioma dice: el objeto es intencional”. Polo no dice que el acto sea intencional, mientras que es muy claro respecto al objeto. Nosotros ponemos la intencionalidad en el acto porque detectamos su carácter activo. Polo, no obstante, después de lo visto, también diría que es activo porque en el conocer todo es activo, tanto el acto como el objeto.

	Sobre esta cuestión quiero hacer dos puntualizaciones: la primera es que lo dicho no puede ser afirmado con rotundidad porque la abstracción no puede dar razón de sí misma, y no disponemos de la capacidad de aclarar el estatuto de lo cognoscitivo en este nivel. Es en el próximo volumen, al analizar el hábito abstractivo, cuando pueda ser posible hacer afirmaciones más sólidas respecto a estas cuestiones.

	La segunda puntualización es que tenemos que reconocer que no hemos aportado absolutamente nada con respecto a nuestra capacidad de discriminar las operaciones cognoscitivas. Hemos analizado dónde se pueda dar esta diferencia, sin poder entrar en grandes análisis porque no hemos estudiado todavía ninguna operación (este análisis puede ser hecho cuando hayamos presentado dos operaciones, cosa que no se hará en este volumen7). Entonces, ¿cómo distinguimos diversas operaciones? Aquí solo podemos remitirnos a los intentos históricos para buscar ahí los rasgos de las diferentes operaciones. En nuestro caso, hemos tenido la suerte de contar con el trabajo realizado por Polo que ha dado una orientación de gran valor en este área.

	5. Consideraciones históricas sobre el conocimiento operativo

	Ahora vamos a exponer qué ha pasado en la historia de la filosofía con respecto al conocimiento operativo. Antes hemos hecho referencia a Polo quien nos ha dado pistas suficientes como para poder entrar en este campo con pie seguro, pero podemos preguntarnos si antes de Polo alguien ha aceptado el conocer operativo. Ya podemos decir que, efectivamente, sí ha habido propuestas en esta dirección de las que Polo se ha nutrido, y conviene detenerse en los avatares que ha tenido esta parte de la teoría del conocimiento.

	Ya hemos hablado antes de Platón, quien no propuso ninguna operación del conocimiento, sino unos métodos válidos para determinadas ciencias. Después vino Aristóteles que es el primer pensador que propone el conocimiento como acto, algo que está en la base de nuestra teoría. Además, también ha sido el primero en distinguir algunas operaciones cognoscitivas. Por ejemplo, traemos el siguiente texto en el que habla de diversas operaciones: “La intelección de los indivisibles tiene lugar en aquellos objetos acerca de los cuales no cabe el error. En cuanto a los objetos en que cabe tanto el error como la verdad, tiene lugar ya una composición de conceptos que viene a constituir como una unidad”8. Tal vez se nos pueda reprochar si no hay texto más claro sobre la propuesta cognoscitiva aristotélica. Hay más textos, pero no son mucho más claros en el sentido de que no describe netamente cada una de las operaciones. Además tampoco vamos a profundizar en la propuesta aristotélica que nos alejaría del objetivo de este apartado9.

	En Aristóteles es innegable un comienzo de la propuesta del conocer como acto (cognoscitivo) y de una cierta diferenciación de las operaciones, pero esta última distinción es descrita de una forma un tanto vaga, sin grandes precisiones. Desde luego no podemos exigir a Aristóteles que diga una cosa u otra, pero lo que queremos destacar es que en la filosofía posterior, la propuesta aristotélica ha sido la base de los planteamientos de otros muchos filósofos que se han sentido, en cierta forma, continuadores de Aristóteles en esta temática. Esto ha conducido a que filósofos con posturas un tanto diversas se definan a sí mismos, al menos a lo que el conocimiento se refiere, como aristotélicos. Podemos poner el ejemplo de Santo Tomás, Escoto y Ockham. La falta de definición por parte de Aristóteles, ha abierto una cierta pluralidad en las propuestas de la operatividad cognoscitiva.

	Santo Tomás habla, por ejemplo, de dos operaciones abstractivas y otra tercera que llama juicio. Sin embargo, el juicio tomista no es el juicio aristotélico, puesto que para Santo Tomás esta es la operación propia de la metafísica, y por ello lo va a denominar con el nombre de negación. Para Santo Tomás, hay una abstracción que está en la base de la ciencia matemática, y otra que está en la base de la ciencia física. Aristóteles, por su parte, no hace referencia a las ciencias al hablar de sus operaciones. Santo Tomás toma esta deriva porque su teoría cognoscitiva es desarrollada como un comentario a una obra de Boecio en la que trata del conocimiento de Dios. No profundizamos más en su propuesta porque aquí solo nos interesa presentar los rasgos generales de las propuestas de las operaciones cognoscitivas10.

	Por parte de Escoto y Ockham, vamos a encontrar en los dos, las operaciones de la abstracción y de la intuición. La abstracción es planteada según el modelo aristotélico, y la intuición es una operación que va a introducir Escoto con la que propone un conocimiento directo de la realidad. El objeto de la intuición va a ser la existencia, puesto que el conocimiento de lo sensible viene dado por la abstracción. Ockham y Escoto no coinciden entre sí porque no perfilan las operaciones con los mismos matices. Escoto admite todavía la doctrina de los géneros y especies de la definición, que es unida a la cuestión de las categorías aristotélicas, mientras Ockham rechaza un conocimiento esencial en esta dirección, y relanza de nuevo el problema de los universales.

	Sin entrar en más detalles, observamos disparidad de operaciones en Santo Tomás, Escoto y Ockham. Tal vez, la distinción menor sea que Santo Tomás proponga dos tipos de abstracción donde los otros solo hablan simplemente de abstracción. La mayor disparidad está en que conocimiento del ser en Santo Tomás se da por medio del juicio, mientras que Escoto y Ockham ignoran esta tesis tomista. Sin embargo, Escoto y Ockham hablan de un conocimiento directo de la realidad, que Santo Tomás no planteó, y que no coincide con el juicio tomista. Resaltamos esto último porque afecta no solo a cuestiones cognoscitivas, sino también metafísicas. En Escoto y Ockham no hemos visto una operación cognoscitiva de la metafísica, como sí hace Santo Tomás, pero la intuición versa sobre la existencia.

	Con estas pequeñas caracterizaciones observamos que las propuestas operativas de los filósofos mostrados no concuerdan entre sí, ni están muy claramente expuestas. Con esto último queremos decir que las operaciones cognoscitivas no son presentadas con suficientes rasgos. Por nuestra parte, la mayor crítica que les exponemos a todas ellas, es que sus teorías operativas tienen un claro déficit de operaciones cognoscitivas. Solo con dos operaciones o tres, no se puede dar cuenta de toda la riqueza de nuestra actividad intelectual. Este escaso número de operaciones va a ir en detrimento de la caracterización de las operaciones, puesto que estas tienen que ser capaces de explicar demasiadas cosas, es decir, se acaba generalizando lo que pueden realizar estas operaciones reduciendo así el alcance metódico de las operaciones.

	Por tanto, en la filosofía griega (Aristóteles) y en la filosofía medieval hay una teoría de las operaciones cognoscitivas, pero esta no se ha desarrollado suficientemente, de modo que el alcance de estas doctrinas es muy limitado11. Por ello, estas teorías vienen a ser una cierta explicación de cómo conocemos, pero no son herramientas útiles para el desarrollo de la filosofía porque la definición de esas operaciones es demasiado tosca. De hecho, cuando analizamos más de cerca sus doctrinas vemos que sus extensiones suelen ser más bien cortas, lo indispensable para tratar de hacer ver lo que quieren decir.

	Si damos un paso a la modernidad, vemos que en este aspecto no se mejora. Aunque la certeza en la verdad sea uno de los objetivos de esta filosofía, no se busca alcanzar esta certeza por medio de las operaciones cognoscitivas. Ya desde Descartes, se busca encontrar una verdad indudable que pueda ser la primera piedra de un sistema de verdades absoluto. Es decir, con Descartes, el método cognoscitivo barre de la escena a las operaciones cognoscitivas. Veamos que Descartes no rechaza los actos de conocer, pero para él, solo hay dos sustancias, la res extensa y la res cogitans, que fagocitan la realidad material y la realidad espiritual. Esta res cogitans incluye tanto los actos de pensar como sus contenidos, lo sensible y lo intelectual, es decir, todo lo que no sea material. Descartes diluye (pierde) los actos cognoscitivos en la cosa pensante.

	Sin embargo, no todos en la modernidad dejan a un lado los actos cognoscitivos. Empiristas ingleses como Locke proponen que el conocimiento debe ser a través de actos. En estos casos, sus propuestas tampoco pasan de proponer unas pocas operaciones con lo que conocemos absolutamente todo. No obstante, comparto con Locke su objetivo de buscar la verdad por medio de unos actos cognoscitivos.

	Por su parte, Kant no hace uso de las operaciones cognoscitivas, pues está demasiado ocupado en tratar de explicar cómo pensamos a través de los elementos presentes en esa actividad como son el objeto, las categorías y otros. En Kant no hay ni siquiera un intento de distinguir operaciones y sus explicaciones no pasan de ser una descripción del pensar en general. La pega es que pensar en general no es ninguna operación de conocer.

	Hegel propone que su método cognoscitivo es también antropológico o metafísico. Es la dialéctica que avanza inexorablemente sobre la realidad poniéndola de forma ordenada en el lado del sujeto. Desde la teoría de las operaciones cognoscitivas, la primera y la segunda negación tampoco sirven para explicar la realidad. Las negaciones hegelianas le permitieron dar razón de lo conocido hasta el momento de la vida de Hegel, pero es incapaz de explicar muchas otras cosas como se ha puesto en evidencia posteriormente.

	En la filosofía contemporánea sigue habiendo un interés por la certeza como se observa en Husserl, y también en la fenomenología. Sin embargo, aun dando tantas vueltas al conocimiento, no presentan una teoría de los actos cognoscitivos.

	Polo es el primer autor que propone una teoría desarrollada y sistemática de las operaciones cognoscitivas. Esto incluye que las operaciones son investigadas una a una, para detallar el alcance de cada una y qué distingue unas operaciones de otras. En este marco es donde nosotros presentamos nuestra propuesta. Pienso que la aportación de Polo es indudable, pero que cabe afinar más, rectificando puntos que no están claros, o que incluso no son correctos.

	No creo en una teoría del conocimiento definitiva, sobre todo porque, al menos de momento, no disponemos de criterios para saber hasta qué punto hemos llegado en esta área. Pienso que es mejor seguir avanzando y rectificando lo que sea necesario: una mejor teoría del conocimiento va a darnos una información muy valiosa respecto a muchos temas. Al final, el conocimiento afecta a todos los campos de la filosofía, porque si no sabemos cómo conocemos, entonces ¿cómo vamos a dar razón de las tesis que afirmemos en la filosofía?

	La distinción de las operaciones cognoscitivas ha tenido cierto espacio en la historia de la filosofía, pero nunca ha tenido un desarrollo suficientemente sistemático hasta el siglo XX con la teoría del conocimiento de Polo. Nosotros tratamos de avanzar en esa dirección.

	 


Capítulo 3. El acto de ser y la abstracción

	La cuestión del ser en esta investigación sobre la abstracción puede parecer un poco forzada. ¿Cómo es posible que una cuestión metafísica tenga un espacio en la primera operación de la teoría del conocimiento? Pues precisamente porque entre el conocimiento del ser y la abstracción hay cierta pugna en ser lo primero conocido. Por ello, y por otros motivos que veremos ahora, conviene detenernos en la relación entre ambas formas de conocer. No obstante, ya avisamos que no vamos a convertir este capítulo en un tratado de metafísica, aunque tendremos que meternos un poco en harina para que esta cuestión sea comprensible. 

	1. El ser como lo primero conocido

	En filosofía no es lo más común afirmar que lo primero conocido sea el ser. No lo hace Aristóteles para quien lo primero es la sustancia o el ente, pero no así su conocimiento. Por otra parte, Escoto y Ockham no afirman la prioridad de la intuición sobre la abstracción. Además, para estos autores la existencia no es el ser. En la modernidad, el ser va perdiendo puestos de importancia hasta llegar a Heidegger quien lo vuelve a colocar en el primer puesto de la filosofía. No obstante, para Heidegger, el ser no es lo primero conocido, entre otras cosas, porque estuvo toda su vida investigando esta cuestión sin acabar de dar una tesis definitiva sobre este punto.

	Vamos a detenernos en dos autores que sí han puesto el ser al principio de todo. Aunque sean muy divergentes sus posiciones, pueden ilustrar la cuestión que estamos tratando.

	1.1 El ser en Santo Tomás

	Es Santo Tomás quien tiene la afirmación más explícita de que lo primero que conocemos es el ser. “Lo primero que entra en la concepción del entendimiento es el ser, porque algo es cognoscible en cuanto que está en acto, como se dice en el IX Metaphys. Por eso el ser es el objeto propio del entendimiento y así es lo primero inteligible, como el sonido es lo primero audible. Así, pues, conceptualmente el ser es anterior al bien”12. Destacamos la claridad y firmeza con la que Santo Tomás propone el ser como lo primero por su carácter de acto primero. Nosotros estamos afirmando que las operaciones cognoscitivas son actos, pero no se tratan de actos primeros. Antes que el conocer, con más prioridad, está el intelecto agente y el ser del universo.

	Añadimos un segundo texto que redunda en esta idea: “La división la entendemos primariamente como negación del ser, pues lo primero que concebimos es el ser. Después distinguimos un ser de otro ser y, así, en un segundo momento, conceptualizamos la división; luego, la unidad; por último, lo múltiple”13. Aquí Santo Tomás describe cómo se da el proceso cognoscitivo que implica la cuestión del ser. Primero, sin más dilaciones se conoce el ser; después un ser de otro para luego, en un último paso, llegar a lo múltiple. En esta última fase de lo múltiple es donde nosotros situamos la abstracción. Esta segunda descripción de Santo Tomás se acerca a nuestra propuesta, con la diferencia de que no admitimos la división como negación del ser.

	Con respecto al ser, tenemos que decir que también es importante la distinción tomista del acto de ser y de la esencia. Proponemos el siguiente texto donde habla de la esencia y el ser de diferentes sustancias:

	“Se encuentra, pues, en las substancias, un triple modo de estar la esencia. Uno es el de Dios, cuya esencia es su mismo ser; (…).

	41. De un segundo modo se encuentra la esencia en las substancias intelectuales creadas, en las cuales el ser es otro que su esencia, aunque la esencia sea sin materia. (…).

	45. De un tercer modo se encuentra la esencia en las substancias compuestas de materia y forma, en las cuales también el ser es recibido y finito, por tener el ser por otro; y además su naturaleza o quiddidad es recibida en una materia signada”14.

	La cuestión de la esencia y el ser afecta a todo, incluyendo a Dios, aunque en este último caso el ser y la esencia se identifiquen. En las criaturas, tanto espirituales como materiales, se da una distinción de su ser con respecto a su esencia.

	Esta tesis tomista es de gran interés para nuestra obra porque marca metafísicamente el campo donde reina el ser, de donde reina la esencia. Es claro que, en nuestro caso, la abstracción se mueve en el plano de la esencia.

	Adelanto que acepto estas dos tesis tomistas, tanto la de la distinción real entre el ser y la esencia, como la de que lo primero conocido es el ser. Esta última va a ser el punto de partida de nuestra propuesta.

	1.2 El ser en Hegel

	Es evidente que Santo Tomás tiene poco que ver con Hegel, pero en esta cuestión hay una cierta coincidencia. Solo hablamos de ‘cierta’ coincidencia porque las propuestas metafísicas de estos dos autores son tan diferentes que sería equívoco afirmar que coincidan en algo.

	No obstante, Hegel es otro de los filósofos que propone el conocimiento del ser como lo primero en su filosofía. Traemos como ejemplo un texto de la Ciencia de la Lógica:

	“El saber puro, recogido en esta unidad, ha asumido tanto toda referencia a otro como la mediación, y es inmediatez simple.

	La inmediatez simple es ella misma una expresión propia de la reflexión, y se refiere a la diferencia respecto a lo mediado. En su expresión verdadera, esta inmediatez simple es el ser puro, o el ser en general; ser, nada más, sin ninguna determinación y plenificación ulteriores.

	Esta mirada retrospectiva sobre el concepto del saber puro es el fundamento del que el ser proviene, a fin de constituir el inicio de la ciencia absoluta”15.

	Antes de comenzar, debemos tener en cuenta que este texto no es uno más entre todos los textos de Hegel. Aquí Hegel está exponiendo el verdadero comienzo de su sistema donde se va a sostener todo el resto de su edificio teórico. En este contexto, cuando Hegel habla del ser, se está refiriendo al último respecto de la realidad al que puede apuntar nuestro conocer (en esto Hegel no difiere mucho de la filosofía clásica, solo que para Hegel esto es de capital importancia). Es decir, detrás del ser no cabe hablar de un ‘algo’ que pueda ser real; todo lo que es, sin ninguna excepción, no tiene más remedio que ser fundado por el ser. El método hegeliano tiene que ser muy fino en este punto porque luego va a desarrollar un método (la dialéctica), que asegure en su avance que no deja nada de realidad fuera en cada paso. Si el comienzo es absoluto y el método también lo es, entonces el resultado va a ser que conoceremos la entera realidad en su totalidad. Hegel lo denomina la ciencia absoluta.

	Bien, y ¿cuál es la exigencia que debe cumplir el saber para llegar a este punto tan exclusivo? La inmediatez simple, o también podríamos calificarlo como la pura inmediatez. Fijémonos que esta inmediatez se opone completamente a la mediación de la imagen que requiere la abstracción. Es evidente que el conocimiento del ser en Hegel, no tiene nada que ver con la abstracción que nosotros proponemos, y realmente con ningún otro tipo de abstracción. Hegel está poniendo el foco de la atención en una fase del conocer que es tan original (primera) que supera la mediación de la realidad en sí misma, es decir, en el propio pensamiento. Por ello, en esta fase, se puede decir que pensar es el ser, que Hegel adjetiva de puro o general.

	¿A qué se llama el ser puro? Al ser que encuentra (que es) el pensamiento al prescindir de todo aquello que acompaña a lo existente. Por ello, Hegel excluye del ser puro cualquier determinación sensible (sonido, color, etc.) que se presentan siempre en todas nuestras imágenes, y cualquier otra cosa que se le quiera añadir para enriquecerlo. Por eso, este ser puro, el saber en su estadio más primero, se puede identificar con la nada. Ser puro es para Hegel, solo exclusivamente pura inmediación, o por decirlo con otra descripción, la mediación del pensamiento en un estado tal que simplemente desaparece, y se trastoca en pura inmediación. La pregunta ¿qué es el ser puro en Hegel? No admite contestación porque simplemente el ser puro no es algo. La descripción que mejor se adecuaría a este ser (puro) sería la nada.

	Todo esto que decimos del ser puro de Hegel puede sonar raro porque es un planteamiento propuesto en un momento histórico donde se esperaba alcanzar la verdad absoluta por medio de un sistema, y el talón de Aquiles de estos proyectos era precisamente la primera verdad, es decir, el comienzo. Tal vez también pueda extrañar esa equiparación de saber y ser, pero esto ya lo había dicho mucho antes Parménides, y es una tesis muy conocida en filosofía. La primera verdad cartesiana (Pienso luego existo), se transforma en Hegel en la advertencia del ser en su estado más puro, cuando no es otra cosa más que ser.

	De todo lo que dice Hegel, nosotros queremos fijarnos en un aspecto que está implícito en sus palabras. Hegel habla de la mediación del pensamiento, y dice que el ser es el pensamiento cuando este no media. Esta inmediación pura de la que habla Hegel, tiene como implícito la ausencia de supuestos para conocer el ser. El ser, en su estado más puro, es incompatible con cualquier tipo de determinaciones. Nosotros esto lo reescribimos diciendo que el conocimiento del ser excluye cualquier tipo de supuestos o de prejuicios. La advertencia del ser excluye cualquier mediación de imagen, o cualquier idea preconcebida que se le quiera asociar. Hegel nos pone en guardia ante la táctica de atacar el conocimiento del ser según un cierto razonamiento, y menos aún podría hacerse a través de una demostración. Esto, lógicamente, complica cómo podamos entender el ser. Nuestra manera más habitual de definir algo es con una proposición judicativa donde el predicado describe al sujeto que debe ser definido. Desde Hegel, este camino es inviable para describir al ser.

	2. El conocimiento del acto de ser como primero

	Una vez revisado las propuestas históricas acerca del ser, exponemos nuestro planteamiento. Antes de todo, decir que lo que aquí digamos del ser es dependiente de la metafísica de Polo, aunque nuestras afirmaciones no están todas ellas de esta manera en la doctrina poliana.

	2.1 La distinción del acto de ser y esencia

	Empezamos con la tesis tomista de la distinción real del acto de ser y de la esencia. Este es uno de los grandes hallazgos de Santo Tomás con el que da un paso hacia adelante sobre la metafísica aristotélica: la prioridad sustancia-accidentes deja paso a una realidad superior como la de acto de ser-esencia. Con esta estructura, Santo Tomás puede enfocar incluso al ser divino donde acto de ser y esencia se identifican.

	La tesis tomista implica que es posible separar en la realidad lo que es el ser de lo que no es el ser. Así dicho, parece muy evidente que debe ser posible esa separación; lo que no es tan evidente es que eso que no es el ser sea algo. En nuestro caso, y siguiendo a Santo Tomás, afirmamos que hay un no ser que puede ser llamado esencia. Esta tesis no es evidente ni mucho menos, y en la historia de la filosofía ha tenido muchos oponentes.

	Separar el ser de la esencia, de una forma real, significa que podemos acceder al ser como fundamento al margen de las cosas que observamos en la realidad. Ciertamente, es una experiencia común el percibir lo existente, que no es otra cosa que lo real. Esta percepción es ordinaria y constante para todos los que distinguimos la ficción de nuestra imaginación de lo real que sucede fuera de nuestra mente (y que no depende de nosotros como son tantas cosas que nos afectan).

	Conocer la realidad es una cuestión que, como hemos dicho, es ordinaria y común, sin que haga falta un método específico. Descubrir un fundamento es una cuestión de más calado, el cual es un objeto propio de la filosofía, más específicamente de la metafísica. Esto es algo que ya se encuentra en la doctrina de Aristóteles sobre la estructura de la realidad. Y un tercer paso es descubrir que es posible distinguir nítidamente, de forma separada, lo que es el fundamento de lo que no lo es, que es lo que hace Santo Tomás, algo que, por otra parte, es lo que hace también Hegel.

	En esta distinción de acto de ser y esencia, como ya lo indica su propio nombre, el ser debe ser entendido como acto. Por supuesto que podemos hablar del ser a secas, sin decir ‘acto de ser’, pero la utilización del nombre completo invita a no olvidar este carácter activo del ser que soporta todo lo que luego es real. Hemos de evitar el equívoco de pensar que la esencia no es real (antes he utilizado la expresión de no ser, no con mucho rigor). Es mejor entender esta distinción desde la dependencia. La esencia solo es en unión con el acto de ser: no hay esencia al margen del ser. Esta esencia que se da en el ser es lo que percibimos como realidad existente, es decir, donde el ser y la esencia se dan en mezcla.

	2.2 El ser del universo

	Un paso importante en la historia de la metafísica ha sido distinguir el acto de ser de la esencia. Ahora podemos preguntarnos en qué se distinguen el ser y su esencia. Es una pregunta pertinente que requiere de nuestra parte advertir de un error común que se ha dado en los que han sostenido esta distinción.

	Tendemos a pensar, y en esto el lenguaje tiene mucha culpa, que las cosas son cuando existen, y que dejan de ser cuando no existen. Es algo tan obvio que parece que dudar de ello no sea ni siquiera imaginable. Con esta premisa, la distinción ser-esencia sería la clásica que puede ser descrita con un ejemplo sencillo: en el caballo existente que vemos en el campo, se puede distinguir su ser, que no tiene cualidades sensibles, de su esencia, que es la que tiene el caballo, lo que hace que sea un caballo y no una vaca. Aunque efectivamente una vaca se distingue de un caballo, el ejemplo propuesto no es una buena descripción de la distinción ser-esencia. Ahora no podemos entrar de lleno en el error de este planteamiento, y solo decimos que se sostiene en una manera de entender el ser disminuido. Hablo de ‘ser pequeño’, como aquel que puede ser al igual que dejar de ser. Este gato ahora ‘es’, y luego cuando se muere ‘no es’. Para nosotros esta concepción del ser es deficiente, y hace del ser algo con menos dignidad que la que debería tener cuando se habla de la metafísica como ciencia primera. El ser que aparece y desaparece tiene claramente un valor temporalmente limitado, lo que implica que es inferior al tiempo.

	En nuestro caso afirmamos que el ser no se corresponde con una sustancia o con otra, sino con el universo entero. Esto no implica un panteísmo porque no decimos que el ser del universo sea el único ser. Además del ser del universo está el ser de Dios, del que depende este ser del universo, y el ser del hombre que es distinto, y no puede ser reducido a un tipo de ser dentro del cosmos. El ser del hombre es, sin más, distinto al ser del universo, sin tratar de establecer entre ellos una semejanza que tenga su raíz en que los dos tienen un ser.

	El universo tiene su ser propio, y por esto podemos afirmar que no deja de ser. Es decir, el ser es mientras el universo existe. Si el ser dejara de ser, entonces el universo dejaría de existir, y todo lo que hacemos pasaría al reino de la nada. Con este no dejar de ser del acto (de ser), queremos mostrar su diferencia con el ser pequeñito de las sustancias que primero son y luego dejan de ser. Esta nueva manera de entender el ser permite captar la esencia en un nivel más elevado que con la esencia de las sustancias. Ahora la esencia es el propio universo, el cosmos tal como lo conocemos. Ver que la distinción acto de ser-esencia es de este modo más nítida. El acto de ser es el fundamento que soporta todo lo que se da en su interior. Su dignidad reside en su no faltar, sin el cual no habría absolutamente nada del universo.

	Con respecto a la abstracción, tiene interés decir que, como es obvio, no se trata de una operación metafísica, y por tanto con ella, lo que conocemos está en el lado de la esencia. Además, al tratarse de una operación primera, marca una cierta diferencia entre la esencia y el acto de ser. Con esto queremos decir que todo lo que viene detrás de la abstracción, cualquier operación posterior, va a ser acerca de la esencia del cosmos, no de su acto de ser. Con esto no decimos que la abstracción alcance la distinción ser-esencia, puesto que esta solo entiende de imágenes, sino que ella se da en relación a la esencia, y su introducción nos despega directamente del ser (de la metafísica), de manera que todas las operaciones que tienen continuidad con la abstracción no van a estar en el lado del ser sino en el de la esencia.

	2.3 Lo primero conocido es el ser

	Aunque no hayamos entrado en muchas profundidades, pienso que hemos dejado descrita la distinción entre el ser y su esencia. El ser es el fundamento, lo que continuamente es sin variar, que da soporte a todo lo que está en su interior, el universo o cosmos, que se encuentra en un continuo movimiento. Ahora es el momento de entrar en la segunda tesis tomista que afirma que el ser es lo primero conocido.

	Ante todo, debemos decir que esta tesis no es evidente en sí misma. Es más, para sostenerla es conveniente haber distinguido mínimamente el ser, algo que muchos niegan. En nuestro caso no solo aceptamos el ser, sino también la distinción real ser-esencia. Por tanto, afirmamos que cabe un conocimiento del ser como tal. Aun afirmando todo esto, todavía no está claro que lo primero que conozcamos sea el ser. Es más, lo que tiene más fuerza es que lo primero que conocemos es lo sensible. Parece mucho más fácil decir que la abstracción es lo primero en el conocer a que lo primero sea el conocimiento del ser. Sin embargo, nosotros sostenemos lo segundo. Veamos cómo es ello.

	2.3.1 El conocimiento de la realidad

	En cuanto a la abstracción, creo que es bastante aceptado que es un conocimiento de la realidad. Si conocemos algo que es rojo, entonces estamos conociendo una realidad, una cosa o lo que sea que es roja. En este caso estamos mirando hacia lo exterior a nuestra mente que percibimos como real. Por supuesto, también cabe pensar cosas que no son reales como puede ser un unicornio. Es el poder de la imaginación, de la que hablaremos más tarde, que puede realizar su actividad al margen del mundo exterior.

	Bien, pues afirmo que cuando pensamos una ficción, lo primero que tenemos que hacer es un pequeño acto de conciencia en el que nos posicionamos en el mundo imaginativo. Con ese acto, somos conscientes de que todo lo que vamos a pensar después no está en el lado de la realidad, sino solo en el mundo de nuestra mente. Este acto de conciencia lo podemos hacer muy rápidamente porque nuestra atención se vuelca enseguida sobre lo imaginado.

	De manera paralela, también afirmo que cuando conocemos la realidad, hacemos un acto de conocimiento previo que se posiciona sobre lo exterior, y que lo que conoce es el ser. Fijémonos que para poder ejercer la abstracción necesitamos primero salir hacia lo exterior, y ser conscientes de que eso es lo extramental. Ante esto, podríamos preguntarnos ¿es que no basta ver la cosa roja para saber que está en la realidad exterior? No, puesto que la imagen sin más está dentro de la imaginación. Cuando nosotros nos centramos en nuestro mundo de ficción, usamos imágenes que pueden ser iguales a las imágenes que percibimos por los sentidos. Este asunto está siendo ahora explotado por la inteligencia artificial que puede crear imágenes no reales a partir de contenidos reales. Por supuesto no negamos que las imágenes no reales no se captaron desde la realidad.

	Distinguir la realidad de la ficción es un rasgo que define a una persona psíquicamente normal. Quien no puede distinguir la realidad de la ficción tiene un problema que habitualmente llamamos enfermedad. Esto es algo muy básico en el actuar de las personas, hasta tal punto que solemos asumir que los demás pueden hacerlo con la misma facilidad con la que lo hacemos nosotros.

	Ahora bien, en caso de que aceptemos que antes de abstraer, nos fijamos primero en la realidad, ¿por qué, sin embargo, eso en lo que nos fijamos tiene que ser el ser? Por la simple razón de que no hay otra cosa en la que podamos fijarnos. Si prescindimos de lo sensible que conocemos con los sentidos, no es posible referirse a nada más que a aquello que sostiene lo sensible; y esto, hemos dicho, es el ser.

	2.3.2 La inteligibilidad del ser

	Desde luego, una cosa es afirmar que lo primero que conocemos es la realidad, incluso aun cuando esto no coincida con la abstracción, y otra cosa es decir que lo primero conocido sea el ser. Ver que la primera afirmación la podría sostener cualquiera, sin necesidad de mayores profundizaciones, mientras que la segunda requiere un cierto conocimiento de filosofía.

	Ahora, insistiendo en lo que dijimos al final del apartado anterior, ¿por qué identifico esa realidad con el ser? Porque lo conocido no tiene ninguna determinación sensible. Ahora acudimos a Hegel quien defiende que el ser no tiene ningún tipo de determinación. Hegel llega a equiparar el ser con la nada. Es un paso de capital importancia en su proceso dialéctico. Nosotros no llegamos a mantener ese paso; nuestra idea de la nada es más radical que la que sostiene Hegel, y no cabe identificación posible entre ser y nada. El ser, precisamente, es lo que impide que la esencia se convierta en nada. Pero sí aceptamos de Hegel su afirmación de que en el ser no hay ninguna cualidad, nada físico que sea lo propio del ser y no de la esencia. Toda determinación, nota o lo que sea físico está en el lado de la esencia, no en el del ser.

	Entonces, ¿qué es el ser? o ¿para qué sirve? Servir, no sirve para nada. La metafísica, y el ser con ello, no es una cuestión de utilidad. No obstante, repetimos que el ser es el fundamento de lo real físico, su soporte. Bien, será el fundamento, pero ¿qué podemos saber de ello si no tiene nada físico? El ser, efectivamente, no es conocido por medio de los sentidos, sino que se conoce habitualmente. El ser solo lo podemos conocer como prioridad, con otro acto que pueda detectar esa prioridad. Desde luego, el conocimiento intencional no es apto para conocer el ser, porque de este no disponemos imagen alguna.

	Entonces, ¿conocer el ser tiene algún rendimiento positivo como tiene el conocimiento intencional? La respuesta es que sí. El conocimiento del ser se transmuta en inteligibilidad de posicionamiento. ¿Qué quiere decir esta transmutación en inteligibilidad? En que con el ser no aparece nada hacia lo que apuntar la atención, sino que simplemente su conocimiento da lugar a la inteligibilidad del posicionamiento exterior de la realidad. Este acto con su inteligibilidad se hace al margen de toda imagen, y aun así podemos tener una percepción bastante clara de que es así porque esto lo puede hacer cualquiera, sin necesidad de mayores conocimientos filosóficos.

	Ver que el posicionamiento que advertimos al mirar hacia la realidad es donde se posiciona todo el contenido de lo abstracto. Este posicionamiento nos permite distinguir la realidad exterior de nuestras ficciones.

	Esto que estamos exponiendo no debe ser confundido con lo que Polo llama el abandono del límite mental. Es cierto que Polo propone el abandono del pensar para acceder al ser, y lo que sostengo va en esa dirección, pero lo que Polo afirma tiene un mayor alcance. Con lo dicho hasta ahora, podemos conocer el ser como equivalente a posicionamiento o, mejor dicho, que la inteligibilidad del ser se puede describir como posición. Y para ello hace falta abandonar el pensamiento intencional, porque esto lo hacemos antes de abstraer. Pero con todo esto no podemos ir más lejos respecto del ser. ¿Es qué es posible decir más cosas? Sí, cabe profundizar acerca del ser. Esta es la propuesta de Polo que exige el abandono del pensamiento, con el que se accede a los primeros principios como reales. Aquí no entramos en más detalles porque nuestro objetivo es la abstracción, no la metafísica, pero debemos advertir que con lo que hemos dicho sobre el ser no se cierra ni mucho menos esta cuestión. 

	2.4 El conocimiento del ser requiere la exención de supuestos

	En este apartado volvemos a reflexionar sobre la cuestión de los supuestos acerca del ser. Este aspecto fue sacado a la luz a través de Hegel. Su esfuerzo por acceder al comienzo del pensar fue intenso y tuvo sus frutos: el ser no puede ser conocido por medio de nada. Solo podemos acceder a ello a través de la pura inmediación. Para Hegel, se conoce el ser cuando el ser se convierte en la inmediación, es decir, cuando el pensar es el ser. En nuestro caso, rechazamos esa equiparación, algo que ha quedado más claro con el apartado anterior donde esa falta de identidad da lugar a la inteligibilidad del posicionamiento del universo físico. Aquí podemos resaltar que Hegel desconoce el conocimiento habitual, lo cual es una laguna importante en una filosofía absoluta como la suya.

	No hay equiparación de pensar y ser, pero el pensar solo accede al ser cuando atiende al ser al margen de toda idea, imagen, o lo que sea. Este asunto de conocer sin imágenes también lo podemos expresar como ausencia de supuestos en el conocimiento del ser. La cuestión de los supuestos en el conocimiento es un asunto delicado porque estos no aparecen de forma explícita, como cuando vemos el color rojo. Tal vez, al ver ese color podemos tener una reacción que provenga de una experiencia pasada que ha quedado relegada en el olvido. ¿Cómo destacar un supuesto de algo que hemos olvidado? Decir que excluimos todos los supuestos en algo es, sin duda, una afirmación difícil de asegurar.

	Pensemos, por poner un ejemplo, en la propuesta cartesiana de comenzar nuevamente la filosofía desde cero. Que lo intentó, eso está claro, pero ¿lo consiguió realmente? Descartes, cuando propuso su método, ¿se desembarazó de todo saber previo? Esta es una pregunta complicada de responder, puesto que cuando Descartes elaboró su metodología sabía un montón de cosas, y era relativamente fácil que algunas se colaran en su proyecto. No nos queremos meter ahora en la mente de Descartes, solo queremos mostrar la dificultad de pensar al margen de todo supuesto.

	De hecho, se nos hace difícil definir con claridad lo que son los supuestos a los que nos estamos refiriendo. Podríamos describirlo como todo aquello desde lo que pensamos alguna cosa, y que por tanto está implícito en lo pensado. Por ejemplo, si digo que son las doce del mediodía, se entiende (supone) que hay un sistema horario con unas ciertas características como la división en horas, minutos, etc. Normalmente, cualquier cosa que pensamos suele tener un montón de referencias implícitas.

	Bien, pues afirmamos que el conocimiento del ser solo se da fuera de toda suposición. Para probar esto no hace falta que expongamos ningún razonamiento; solo necesitamos poner nuestra atención sobre la realidad exterior, sin atender a lo sensible. En caso de que lo hagamos, algo que no es difícil, veremos que no es posible que nada del pensamiento repercuta sobre el conocimiento del ser. Por decirlo de alguna manera, el conocimiento del ser acapara toda nuestra atención. Por otra parte, tampoco nos demanda nada, lo cual es bastante razonable. La inteligibilidad del ser como posición no abre más expectativas que lo que uno tiene delante, y va a conocer a continuación. La falta de suposiciones en la advertencia del ser tiene como consecuencia que de su conocimiento no se deriva ninguna otra cosa más que ser continuado con el conocimiento de lo que el ser soporta.

	3. La repercusión del ser en la intencionalidad abstractiva

	Ahora vamos a entrar en la cuestión que atañe más directamente a la abstracción. Todo lo que hemos dicho previamente es lo mínimo que hace falta para poder entender este punto de la abstracción.

	En los anteriores apartados ya hemos dejado claro la prioridad del conocimiento del ser sobre la abstracción. Al atender a la realidad, el primer acto es el posicionamiento de lo que vamos a conocer. Este posicionamiento es el conocimiento del ser. Después viene el conocimiento abstractivo. Este orden tiene una importante consecuencia en la abstracción.

	Al hablar de la intencionalidad en el segundo capítulo, hemos dicho que esta se forma cuando el intelecto agente eleva la forma al plano inteligible, entendiendo que esa elevación es la propia intencionalidad. No se debe entender el plano inteligible como un espacio donde se encuentran no se sabe que cosas. El plano inteligible es sencillamente la imagen puesta a disposición de la intencionalidad. Aquí dijimos que la intencionalidad se puede describir de una forma amplia como atender, o de manera más precisa como remitir. La intencionalidad es el acceso a la imagen que describimos como remitir. Entonces no habíamos dicho nada del conocimiento del ser y dejamos esa descripción (de la intencionalidad) en el punto que acabamos de recordar.

	Ahora podemos ver qué es lo que sucede con la secuencia del conocimiento del ser y de la abstracción. Nosotros proponemos que la abstracción viene acompañada por el ser, es decir, que hay una relación entre el ser y la abstracción. Con esto no decimos que el ser y la abstracción estén coimplicados en el conocimiento. Cabe un conocimiento del ser al margen de la abstracción, e incluso una abstracción al margen del conocimiento del ser cuando el abstracto es una imagen no real almacenada en la imaginación. Recordamos que el conocimiento del ser se da cuando salimos hacia la realidad exterior, o cuando abstraemos de los objetos sensibles externos.

	Bien, pues en este caso, cuando conocemos el ser, hemos de decir que su inteligibilidad, es incorporada en la intencionalidad que es formada por el intelecto agente. No decimos que el ser se incorpore a la abstracción, sino la inteligibilidad del ser. ¿Y esta incorporación dónde tiene lugar? En la intencionalidad abstractiva. La imagen abstractiva no se altera con el conocimiento del ser, ya que si lo hiciera el propio acto de ser deformaría el conocimiento de la realidad. Esto también lo sostiene Polo: “Los abstractos son articulaciones del tiempo en presencia. Ese es su estatuto objetivo. Lo conocido en el nivel de la imaginación, en conexión con la memoria y la cogitativa, es iluminado por el intelecto agente y se objetiva con la actualidad de una presencia que lo articula. De ninguna manera la inteligencia interfiere o desciende de modo que instale la presencia en (o «dentro») del nivel de la sensibilidad intermedia”16. Si la imagen se mantiene inalterada, hemos de afirmar que es la intencionalidad la que queda modificada. ¿Qué tipo de modificación? La naturaleza de la propia intencionalidad. La inteligibilidad del ser hace que la intencionalidad entienda lo conocido como posicionado en la realidad exterior. Esto lo podemos describir con más sencillez diciendo que la intencionalidad de la abstracción, no es solamente el remitir, sino el remitir como real. Con esto queremos decir que la intencionalidad asume el estatuto real de la imagen en sí misma y así se la transfiere (lo que es exteriormente real es la imagen, no la intencionalidad). Esto es lo que en filosofía se suele denominar como la diferencia real.

	Recordamos que ya Polo entiende que el conocimiento tiene lugar dejando a un lado el ser de la realidad. “No es lo mismo haber que acto de ser. Haber es conferir eximiendo, supliendo. ¿El qué? El acto de ser. Suplir el acto de ser es para lo exento consistir”17. En nuestro caso, especificamos más diciendo que la abstracción suple el ser, portando en sí la inteligibilidad del mismo: es la noción de diferencia real. 

	La diferencia real es una noción que surge cuando nos damos cuenta que las cosas, un gato, una piedra, etc., tiene una serie de características que lo hacen ser lo que son, y no otra cosa diferente. Pues esta diferencia real que puede darse en distintos niveles, empieza a ser conocida en la abstracción. Cualquier abstracto implica un estado del universo que contiene un modo de ser específico, con las notas que en ese momento lo constituyan. Esa diferencia es conocida por medio de la abstracción, y también es conocida como real porque previamente se ha conocido el ser que soporta el universo independientemente del estado en el que se encuentre.

	Otro aspecto relacionado con el ser y la abstracción tiene que ver con la suposición de la que hablamos antes. Efectivamente, la abstracción, al asumir la realidad exterior de la imagen lleva de forma implícita la inteligibilidad del ser, o lo que es lo mismo, que la imagen abstraída es real. Interesa resaltar la suposición en este estado porque se trata de un nivel bastante alto del mismo que, a la vez, es relativamente fácil de ser percibido: si tratamos de buscar en la imagen conocida algún dato que nos indique su exterioridad, veremos que no hay nada. Recuerdo que en el nivel de la abstracción no podemos apelar al movimiento que es conocido en operaciones superiores. La imagen abstracta no contiene ningún rasgo que delate su posicionamiento real, y este no lo necesita en absoluto porque este carácter real es aportado por la intencionalidad quien testifica que esa imagen es de algo real.

	La intencionalidad supone la imagen como real, e incluso lo marca como tal en la imaginación como veremos al hablar de las facultades sensibles internas. Esta asociación de la imagen con lo real ya no es simplemente un abstracto, y aquí no hablamos de suposición de la imagen porque esta realidad es conocida explícitamente. Esta suposición puede ser calificada como algo insignificante, pero en nuestra vida diaria debemos ser capaces de discriminar lo que es real exteriormente. Eso sí, en personas normales, esto se hace sin mayores esfuerzos, podríamos decir, que se puede hacer como un hábito que nos permite conocer la realidad.

	Pienso que la cuestión de la relación entre el conocimiento del ser y de los abstractos debe ser aclarada para superar dificultades que tienen que ver con el conocimiento de la realidad. El acto de ser es real, y los abstractos también, e incluso más cosas de las que no hemos hablado. Es lógico que se deba explicar la compatibilidad del conocer con la realidad en sus distintos niveles. Aquí hemos hecho una propuesta que afecta al ser y a la abstracción. 

	 


Capítulo 4. El conocimiento sensible externo

	Este capítulo vamos exponerlo lo más brevemente posible. La razón es que Aristóteles ya lo desarrolló de una manera extraordinaria en varias de sus obras. Debo confesar que lo dicho por Aristóteles sigue siendo vigente en la actualidad en su mayor parte. Por otra parte, hay más autores que tienen una exposición del conocimiento sensible bastante notable como es el caso de Santo Tomás. Para una referencia más próxima, la exposición de Polo sobre estas cuestiones plantea la temática aristotélica en unos términos más actuales. No es mi intención mejorar las propuestas de estos autores, además de que ya hablé de estas cuestiones en mi investigación doctoral18.

	En este capítulo vamos a usar el término sensible para referirnos a las imágenes de los sentidos externos, evitando en lo posible el término ‘imagen’ más propia de la imaginación. Los sensibles son, por tanto, el contenido que se obtiene al ejercer los actos de los sentidos externos.

	1. El conocimiento sensible es compartido con los animales

	Antes de entrar en la caracterización del conocimiento sensible, debemos recordar que el conocimiento sensible es ejercido tanto por el hombre como por los animales. Esto es algo muy obvio porque vemos que el hombre tiene ojos para ver, y lo mismo les pasa a los perros, gatos, etc., aunque no todos los animales dispongan del órgano de la vista.

	Es muy antiguo definir a los animales como los vivientes que disponen de sensibilidad y de la capacidad de moverse por sí mismos. Estos rasgos los distinguen de las plantas. Por ello, el hombre también ha sido definido con mucha frecuencia como un animal racional, ser viviente con sensibilidad que además dispone de capacidad racional que los animales no tienen.

	Visto así, la cuestión del conocimiento sensible puede ser despachada sin más comentarios, pero es razonable preguntarse en qué se parece (y en qué se distingue) el conocimiento sensible en los animales y en el hombre. En cuanto a la imagen, es muy dudoso que haya importantes diferencias, salvo las que aparecen cuando los órganos de los sentidos están más especializados. Es bien conocido que hay animales que disponen de sentidos más capaces que los de los humanos. En la cuestión de los sensibles, el hombre no dispone de las facultades más desarrolladas, sino que hay animales que lo superan ya sea en la vista, o en el oído, o en otros. Por este lado del conocimiento no vemos que los animales sean necesariamente inferiores al hombre.

	Dado que la imagen no distingue claramente el conocer sensible humano del animal, hemos de decir que la distinción está en la intencionalidad. Esto es para nosotros bastante claro porque los animales carecen de espíritu, y la intencionalidad es una realidad espiritual. Sin embargo, algunos sostienen que el conocimiento sensible de los animales es exactamente igual que el de los humanos. Esto puede afirmarse ya sea porque solo aceptan el conocimiento sensible, sin soporte espiritual que esté detrás de estos actos, o porque afirman que los animales tienen espíritu igual que los hombres. Ambas posturas son muy problemáticas porque las diferencias entre los humanos y los animales son muy notables, desde muchos puntos de vista, y una equiparación de conocer de unos y otros hace muy difícil poder explicar tantas diferencias. Desde luego, esta no es nuestra postura, y pienso que los partidarios de la igualdad en el conocimiento animal y humano, tienden a infravalorar el conocer humano (limitándolo) para tratar de ocultar las diferencias tan manifiestas.

	En nuestro caso, aceptando que la intencionalidad es espiritual, el problema está en saber qué es exactamente el conocer animal. De acuerdo a lo que hemos visto hasta ahora, hemos presentado una forma bastante coherente de cómo conocemos, pero esta forma de conocer incluye la intencionalidad que negamos en los animales. Entonces, ¿qué es conocer para los animales?, ¿simplemente por tener una imagen en la retina, un animal ve? Son preguntas que no son fáciles de contestar, también porque no tenemos experiencia directa del conocer animal. Nosotros podemos explicar nuestro conocimiento porque lo ejercemos y podemos investigarlo desde ese ejercicio. Pero del conocimiento animal, no tenemos noticia experiencial, salvo que extrapolemos en ellos lo que pasa en nosotros, que no deja de ser una suposición gratuita que no admitimos.

	En filosofía podemos decir que lo realmente interesante es el conocer humano, no el animal, lo cual es cierto. Pero los filósofos no solo se preguntan por el conocimiento, sino por la realidad en general, y el conocimiento animal es tan parte de la realidad como otra cosa cualquiera. No conviene abandonar el conocimiento animal como si no tuviera nada que ver con el conocimiento humano. Por supuesto que tiene que ver, porque al nivel físico de los órganos de los sentidos las similitudes son innegables. Sin embargo, al negar la intencionalidad en los animales, entonces hay que explicar qué significa exactamente conocer en los animales.

	Aquí no vamos a analizar esta cuestión, solo apuntamos la solución que propone Polo respecto al conocer humano. Para él, el conocer animal no es una actividad aislada en el vivir animal, ya que en el hombre el conocer puede ser considerado como una actividad singular. En el animal, el conocer no debe ser enfocado al margen de su comportamiento práctico. Con esto se quiere decir, no que no se pueda analizar el conocer animal, sino que esta actividad debe ser entendida como una más con (entre) la que realiza sus acciones práxicas. Es decir, que en los animales, el comportamiento práctico haría las veces, a su modo, de lo que la intencionalidad es en el hombre.

	2. El carácter objetivo del sensible

	Un primer rasgo que queremos destacar de los sensibles es que estos son objetivos u objetivables. Esto ya lo hemos dicho anteriormente, pero vale la pena detenerse de nuevo para facilitar comprender sus implicaciones. ¿Qué significa que los sensibles sean objetivos u objetivables? Que los podemos poner enteramente delante de nosotros para analizarlos, estudiarlos o hacer lo que queramos con ellos. Una primera implicación sobre ellos es que se puede hacer ciencia sobre los sensibles, y ciencia fuera de la filosofía. La filosofía no se puede apropiar de los sensibles porque estos están al alcance de quien quiera observarlos. Podríamos añadir que los sentidos externos también son observables, cosa totalmente cierta, y que es posible investigar tanto los órganos con los que sentimos, como los sensibles que se conocen con esos órganos. En este nivel, los sentidos no son muy diferentes de cualquier tipo de aparato que sea capaz de captar señales, como puede ser un termómetro. Evidentemente, el sentido de la vista no es un termómetro, pero es un órgano muy especializado para captar la luz, y la información que la luz lleva consigo.

	Si aceptamos este carácter objetivo de los sensibles, podemos decir que su conocimiento no es algo que plantee especiales dificultades. Tal vez uno pueda pensar que no es tan fácil porque los órganos de los sentidos son muy sofisticados, pero no nos referimos a que todo sea muy simple, sino que con el tiempo, el grado de certeza que podemos tener respecto al saber sobre los sentidos y sobre los sensibles es cada vez mayor. Trayendo a colación la duda cartesiana de las imágenes sensibles, creo que podemos afirmar que no se puede aplicar en lo que a los sensibles se refiere. Esto es algo que ya afirmó en su día Aristóteles pero que, con la modernidad después de Descartes, se ha introducido como el derecho (e incluso la obligación) de dudar de todo lo que conozcamos, lo cual incluye los sensibles de los sentidos. Por ello, mientras las ciencias (la fisiología, la física, etc.) tienen cada vez más claro cómo son los sentidos y sus sensibles, sin embargo, por parte de la filosofía, en ocasiones, todavía se mantiene en la posición de dudar de dichos conocimientos como un rasgo clave de su carácter crítico (de la filosofía). Desde luego, en este campo la ciencia no tiene que pedir permiso a la filosofía. Añadamos que la ciencia no solo conoce los sensibles, sino también cómo han llegado hasta nuestros sentidos. El conocimiento de la realidad exterior permite entender mejor el funcionamiento de nuestros sentidos externos.

	En cuestiones como estas no podemos pensar que la filosofía tenga un estatuto superior que le permita conocer mejor toda la realidad. Lo que es objetivable, puede ser conocido científicamente, y no podemos poner en duda sus contenidos a menos que tengamos motivos para desconfiar de sus métodos. Este carácter objetivable está en la base de que nos podamos poner de acuerdo en las cosas referentes del mundo exterior; precisamente porque los sentidos recogen, mejor o peor, los sensibles según órganos que funcionan de forma bastante parecida en unas personas u otras.

	Dudar de los sensibles, en este nivel, que es previo a cualquier teoría cognoscitiva, imposibilita seguir pensando, e impide la reflexión filosófica que necesita de materiales conocidos para poder levantar el vuelo. Es bastante claro que los sensibles pueden ser aislados y analizados, y obtener un grado de certeza bastante grande sobre ellos. Además, debemos añadir, que no hace falta ser grandes científicos para tener un conocimiento firme sobre los sensibles. La filosofía ha desarrollado su teoría de los sentidos, en momentos históricos en los que no teníamos unos conocimientos muy avanzados en fisiología, y lo ha hecho bastante bien. Es claro que si atendemos a nuestros sentidos, y a nuestra forma de conocer sensible, sin grandes profundidades, podemos tener las nociones básicas del conocimiento sensible que son las más frecuentemente utilizadas en filosofía.

	3. El sensible es relativo

	Los sensibles son objetivables porque se pueden aislar y analizar con detenimiento, como cualquier otro tipo de realidad aislable que son objeto de un saber científico.

	Aportando un rasgo más propio de los sensibles, podemos decir que los sensibles son relativos, no estrictamente fijos. ¿En qué consiste la relatividad de los sensibles? En que no tienen fijeza, sino que su impresión en los órganos es dependiente tanto de la espacialidad como de la temporalidad.

	Tomaremos como referencia la vista, por concretar un poco y hacer más fácil así su comprensión. Respecto a los colores, los sensibles propios de la vista, estos son dependientes del lugar donde se encuentra el observador. Es decir, suponiendo que estemos viendo un objeto rojo, dependiendo de la posición podemos ver el rojo, o podemos ver otros colores diferentes. Sabemos que nuestra recepción de un color es dependiente del ángulo con el que miramos al objeto con respecto a la fuente de luz que lo ilumina. Con todo esto, vemos que, espacialmente hablando, realmente no hay dos imágenes iguales. En muchos casos, si las posiciones espaciales son próximas, y en determinadas circunstancias, las variaciones de los colores son tan pequeñas que las despreciamos. Esto es muy frecuente en la vida cotidiana, hasta tal punto que se puede olvidar, o ignorar, este rasgo de los sensibles.

	Por otra parte, también ocurre que los sensibles varían con el tiempo. Esto es fácil de comprobar, solo mirando un mismo objeto en la exterioridad durante un período de tiempo suficientemente largo. Si, por ejemplo, comenzamos a verlo a mitad del día, a plena luz, veremos que con el paso del tiempo ese mismo objeto tiende a convertirse cada vez más y más oscuro. Lógicamente esto se debe al desplazamiento de la fuente de la luz que incide en el objeto; pero esto es lo que pasa con el tiempo, que las condiciones varían y el sensible sentido también. Si las variaciones del tiempo son pequeñas, es probable que los diferencias de los sensibles sean difícilmente percibibles.

	Podemos afirmar, entonces, que los sensibles son relativos. Esto no significa que el sensible conocido, una vez apropiado por el sentido, cambie. Cuando un sentido siente, su sensible es el que es, y no hay que referirlo a ningún otro sensible ya sea pasado o futuro. Los sensibles captados son los que son con una información captada dada en ese momento. Esos sensibles están totalmente determinados. La relatividad de los sensibles es que, sin embargo, estos no se repiten. Cada nuevo acto del sentido recibe un sensible diferente, tal vez sin cambios que podamos percibir, pero los sensibles son diferentes en cuanto que su información ha variado.

	Esto ha dado lugar a una forma de pensamiento que podemos llamar perspectivismo, o también relativismo. La realidad es tal que todo es relativo, y depende del punto de vista con el que lo mires. Ciertamente la realidad es enorme y no podemos pensar que la agotamos con unas pocas ideas. Además, hemos de decir que en el nivel sensible hay un relativismo claro con respecto al posicionamiento espacio-temporal de los sentidos. El perspectivismo tiene un apoyo muy fuerte en el conocimiento sensible, pero ya veremos que esta relatividad del conocer se matiza mucho en el nivel de los sentidos internos.

	4. La falta de memoria de los sentidos externos

	Otro rasgo de los sentidos externos es su falta de memoria. Esto es algo bastante claro por lo que no se le suele prestar mucha atención.

	Acabamos de decir que los sensibles son conocidos como tales en cada acto de los sentidos. Y a esto hemos de añadir, que el sentido, al ejercer un nuevo acto, borra toda la información del acto anterior. En el nivel de la sensibilidad externa no hay memoria. Esto es un rasgo importante de los sentidos, que no conservan datos anteriores que complicaría la consecución de los nuevos (datos). Los sentidos funcionan bien cuando resetean lo anterior al ejercer su nuevo acto.

	De hecho, es un problema cuando el sentido no borra lo anteriormente conocido. Pensemos, por ejemplo, volviendo al ejemplo de la vista, que sufrimos un fogonazo de luz que nos deslumbra. Cuando este es suficientemente intenso, suele ocurrir que perdemos la capacidad de ver porque nuestro órgano queda como bloqueado por el fogonazo que el sentido no es capaz de quitar, y se mantiene durante un tiempo impidiendo el correcto funcionamiento de la vista. Para los sentidos, tener memoria es un problema porque tienen que lidiar con un montón de información. Los órganos de los sentidos están hechos para adaptarse a la rica variabilidad de la realidad. Cuando estos órganos envejecen, pueden volverse más rígidos y menos aptos para captar las diferencias de la realidad.

	No olvidemos que los órganos de los sentidos pueden alcanzar gran complejidad, y esta tiene el objetivo de ser capaz de conocer más realidad, no para conservar esa información. La vista tiene la capacidad de ver a muy grandes distancias, y también puede ver cosas muy diminutas. Ciertamente tiene unos límites a partir de los cuales es incapaz de registrar nada, pero su funcionalidad y desarrollo va en la dirección de ampliar su campo de acción. Los sentidos son máquinas muy especializadas solo para la función de registrar, sin realizar ninguna otra actividad ulterior.

	Para los sentidos, podríamos decir, el universo es constantemente novedoso. Para un sentido, cualquier sensible es una pura novedad porque al captarlo se olvida de todo lo anterior. A veces podemos pensar que ya conocemos todo del mundo y que se nos hace muy repetitivo, pero hemos de saber que esto no le ocurre a los sentidos. Para los sentidos, cada acto que ejerce es como un volver a nacer, donde experimenta lo conocido como la primera vez. A los sentidos, como órganos, les afecta la temporalidad que hace que su capacidad de captar información se vaya deteriorando (también mejorando, incluso con medios exteriores al propio órgano) pero, independientemente del estado del órgano, cada sensible es como si fuera completamente nuevo.

	Aunque los sentidos perciban siempre como una novedad, sí que están dotados para percibir si su sensible está siendo correctamente captado o no. Aquí no estamos hablando de memoria del sentido, sino de una cierta capacidad de evaluar hasta qué punto es correcto su funcionamiento, según su propia manera de actuar. Esta capacidad es relativa porque el órgano tiende a juzgar como normal, se acostumbra, a los sensibles que continuamente recibe.

	Otro aspecto de los sensibles que tiene que ver tanto con la falta de memoria de los sentidos, como con el relativismo que vimos en el apartado anterior, es que podemos afirmar lo efímero de lo conocido sensiblemente. Al no repetirse la captación de dos sensibles iguales y no conservarlo en el sentido, el nuevo sensible termina con la vida del anterior. La actividad de los sentidos en captar nuevos sensibles es inacabable, y esto hace que se pueda valorar cada sensible como algo muy limitado. Esto es así porque los sensibles siempre añaden una información de lo que el mundo le ofrece. Para aumentar el valor de lo sensible, este debe ser elevado a otros niveles cognoscitivos superiores.

	5. Los sentidos externos y sus sensibles propios

	En este apartado vamos a tratar de los sensibles de cada sentido. Al calificar de sensibles como propios, nos estamos refiriendo a la información que capta específicamente cada sentido. Decimos que los colores son sensibles propios de la vista porque el oído o el tacto son incapaces de conocer los colores. Esta definición ya está presente en Aristóteles, quien los distinguió de los sensibles comunes, que se caracterizan por ser captados por más de un sentido.

	Acerca de los sentidos, vamos a proponer la distinción clásica de los cinco sentidos que ha sido la más usual, y que también es lo más aceptado fuera de los ambientes filosóficos. En los últimos tiempos, y gracias al desarrollo de la técnica, algunos autores han propuesto más sentidos que captan una información diferente. Desde nuestro punto de vista, esto no es mejor ni peor, y cada quien puede aceptar los sentidos que considere oportuno. Por ello, nosotros solo nos fijamos en los sentidos clásicos.

	El primer sentido es el de la vista, el cual ya ha sido mencionado anteriormente. El sensible propio de la vista son los colores. Este es uno de los sentidos a los que estamos más habituados y que más preferimos porque su información es vital para muchas cuestiones. Y si nos preguntamos qué es un color, solo cabe la respuesta de decir que es la información captada por la vista. Tal vez esta definición pueda parecer muy pobre, pero es que no tenemos más referencias en las que podamos apoyarnos. Esto se entiende mejor si se intenta explicar a un ciego de nacimiento lo que es el color. Los sentidos captan una información que no es descriptible con palabras, sino solo con el contenido del sensible. Ver que la descripción científica de la luz como una onda de determinada longitud tampoco sirve para conocer lo que es el rojo. De este sentido destacamos que requiere de un medio para que la información visual alcance al sentido, y este medio es la luz. Esto hace que la información recibida pueda provenir de grandes distancias como comprobamos todos los días cuando miramos al sol o a la luna.

	El segundo sentido es el oído. Su sensible propio es el sonido. El medio por el cual se transmiten los sonidos es el aire, o cualquier elemento que tenga elasticidad para propagar las ondas. Esta información también proviene de una distancia, aunque tiene menos capacidad que la luz porque la energía de las ondas se va perdiendo en el medio. Tiene la ventaja respecto a la vista de que puede superar obstáculos que para la vista son imposibles. La luz no puede superar los cuerpos que se interponen, mientras que los sonidos los pueden franquear.

	Un tercer sentido es el olfato. Su sensible propio es el olor. El medio por el que se transmite es el aire. Lo más propio de este sensible es el rastro porque los olores pueden permanecer en un lugar por un cierto tiempo. Aunque se puede recibir información desde cierta distancia, esta suele ser bastante menor que la sonora y la lumínica.

	El cuarto sentido es el gusto y su sensible propio es el sabor. Aquí el medio es la saliva. En este sentido, la distancia desde la que proviene su sensible es prácticamente nulo. Este sentido y en el siguiente se caracterizan porque sus sensibles tienen sus fuentes en lugares muy próximos a los órganos receptores. 

	El quinto sentido es el tacto. Con respecto a este sentido, tenemos una pluralidad de sensibles propios. Por ejemplo, con ello se conoce la dureza de un objeto, pero también su humedad, u otros rasgos como puede ser su textura, rugosidad, o también su temperatura. Vemos que el espectro de posibilidades del tacto es mayor que el de los otros sentidos. El medio a través del que se alcanzan los sensibles es la propia carne donde residen los nervios, y por ello no sirven para recibir información lejana. El tacto tiene además la peculiaridad de carecer de la unidad que tienen el resto de los sentidos, en cuanto que tiene muchos receptores, y a veces entra la duda de si son muchos órganos o solo uno. Dado que los sensibles propios son los mismos, independientemente de la unidad táctil que lo reciba, no es necesario pensar que se trate de muchos sentidos (la multiplicación de este sentido no ofrecería ninguna ventaja). Además, aunque los nervios receptores sean muy numerosos, hace falta un sistema central que interprete las señales. Es probable, que este centro receptor sea único para todos los nervios.

	Como vemos, la información aportada en este apartado es bastante común porque ya fue descubierto por Aristóteles, y no plantea muchos problemas, aunque ciertamente se pueda discutir lo que se quiera sobre muchos detalles. Para nuestro objetivo de presentar la abstracción, preferimos avanzar sobre ideas sencillas, que proponer complicaciones que solo introducirían dudas donde no hace ninguna falta porque no es lo más reseñable de la abstracción.

	Una última cosa acerca de los sensibles propios que ya advirtió Aristóteles es que lo sentidos, respecto de sus sensibles propios, no se equivocan. Por supuesto que los sentidos pueden estar defectuosos y recibir la información modificada, pensemos en unos ojos con miopía, u otros defectos, pero estos nunca engañan con respecto a lo que captan: no es otra cosa que lo que conocemos, sea eso mejor o peor. Con respecto a los sentidos no cabe un pesimismo del estilo cartesiano, porque en otro caso, hacemos del conocimiento algo imposible. De hecho, Descartes, más que rechazar el conocimiento sensible, algo que es muy difícil, lo que hace es despreciarlo porque la verdad, como tal, está en el nivel intelectual, ‘pienso luego existo’, que es fácil comprobar que no tiene relación con el conocimiento sensible.

	El conocimiento sensible no puede ser infravalorado porque solo se conoce a través de cada sentido. Ciertamente hay operaciones intelectuales superiores a los sentidos, pero ninguna de ellas puede conocer los colores ni los olores. Por tanto no debemos olvidar que los sentidos son insustituibles. De hecho, esto es algo que no solo se da a nivel sensible, sino en todas las operaciones cognoscitivas. Si hubiera una operación que conociera otra, inferior o superior, convertiría a esa segunda operación en superflua, y sería difícil comprender por qué se la distingue como una operación diferente. Desde luego no conviene multiplicar las operaciones sin sentido porque al final deriva en una comprensión confusa del resto de las operaciones.

	6. Los sensibles comunes

	Además de los sensibles propios, como ya hemos dicho antes, están los sensibles comunes. Polo, siguiendo a Aristóteles, propone los siguientes: “Los sensibles comunes se definen como aquellas especies sensibles que son objetivadas por más de una facultad, en principio por todas. La cuestión es enumerar los sensibles comunes. Aristóteles propone cinco. Que hay cinco es claro; que sólo hay cinco no está tan claro. Estos cinco son: motus, quantum, quies, numerus, figura”19. Es decir, de acuerdo a Aristóteles tenemos los sensibles comunes del movimiento, cantidad, reposo, número y figura.

	Polo dice que es indudable que al menos hay cinco sensibles comunes, tal vez más. El sensible común es un salto dentro del conocimiento sensible sin salir de su nivel. En principio, que los sentidos tengan sus sensibles propios implica que estos están aislados unos de otros. De alguna manera, la vista no sabe de la existencia del oído, ni de ningún otro sentido. Si le preguntamos al olfato qué es un sonido, nos contestará que él solo sabe de olores. Los sensibles comunes abren un cierto espacio común entre los sentidos: son cosas que pueden ser captadas indistintamente por cualquiera de ellos. Sin embargo, para mí, la cuestión de los sensibles comunes es más compleja que como propone Aristóteles.

	Por ejemplo, para hablar del número, nosotros ya hemos dicho que existe una operación específica, que además también está propuesta por Polo. En qué quedamos, ¿el número se conoce con una operación intelectual, o se conoce por los sentidos? De manera similar podríamos hablar de la cantidad que es un accidente, y además está relacionada con el número. Tal vez podríamos decir que, más que el número, lo que los sentidos llegan a captar es la pluralidad. O tal vez, Polo proponga que a nivel sensible se da lo necesario para poder contar.

	Algo similar pasa con el movimiento, ¿es captable a nivel sensible o hace falta una operación intelectual superior? Yo diría que, a nivel sensible, más que el movimiento, se puede captar la variabilidad. Pero en este punto quiero resaltar un rasgo de los sensibles comunes (al menos para el movimiento), que es que hacen falta una sucesión de sensibles para poder captar estos. Veamos que los sensibles propios son sentidos en un solo acto, sin necesidad de refuerzo de ningún tipo. Con el movimiento, o la variabilidad, hacen falta al menos dos actos para poder conocerlo. Tal vez, el número, con la vista, pueda ser conocido con un solo acto. Sin embargo, es imposible conocer el número con el oído en un único acto, o con el tacto. Con esto también queremos poner de relieve que discriminar los sensibles comunes es menos evidente que en los sensibles propios, porque a veces nos hace falta recurrir a la comparación para poder admitirlos. Esta comparación es en principio imposible por parte de los sentidos. Antes dijimos que los sentidos no tienen memoria, ya que esta vendría a ser un obstáculo para captar el siguiente sensible. ¿Cómo podría ser una comparación en un sentido externo si este no conserva sus sensibles?

	Tal vez, los sensibles comunes requieran de la ayuda de sentidos internos para poder conocer el movimiento, o el número. En fin, que estas cuestiones no son tan simples y se puede discutir acerca de ellas. En nuestro caso, admitimos la existencia de los sensibles comunes, ya sea con la ayuda de otros sentidos, o de forma independiente. No me atrevo a decir que sean estos o los otros, ni tampoco que estos sean conocidos por todos los sentidos. Pero sí debemos aceptar que las figuras pueden ser conocidas por la vista y por el tacto, o que la (in)variabilidad puede ser conocida por todos los sentidos. Probablemente esto deba ser investigado de una forma más precisa. En lo que se refiere a la abstracción, no hace falta un conocimiento más exacto de los sentidos porque el conocimiento superior no depende de llevar al límite el conocimiento inferior. Es indudable que el conocimiento sensible defectuoso puede dar lugar a errores, pero la mayor parte de nuestra actividad mental que requiere de sensibles, no necesita un funcionamiento extraordinario de los sentidos.

	En teoría del conocimiento se analizan todas las cuestiones referentes a la actividad cognoscitiva, tratando de sacar la mayor ganancia que sea posible en cada nivel. En el caso del conocimiento sensible, hemos tratado de traer al frente los puntos de más relieve. Así tratamos de comprender mejor nuestro modo de conocer, teniendo en cuenta que esta investigación nunca está cerrada.

	7. El conocimiento sensible es jerárquico

	Un último aspecto del conocimiento sensible es que es jerárquico. Hemos hablado de diferentes niveles en el conocimiento, pero ya dentro de los sentidos se da esta jerarquía. Para Polo, este rasgo del conocimiento es axiomático: “Si es cierta la diferencia entre operaciones, ha de preguntarse por el criterio de diferencia. El axioma B es la contestación a esa pregunta. Es el axioma de la jerarquía o de niveles, puesto que se enuncia así: la diferencia entre las distintas operaciones (y objetos) es jerárquica”20. De acuerdo a este texto, las operaciones se distinguen según un criterio de jerarquía. Para nosotros, la jerarquía como criterio no es tan evidente. Es decir, ¿cómo podemos saber que algo es mejor que otra cosa?, e incluso, ¿qué significa que una cosa sea mejor que otra?

	Podemos estar de acuerdo en que es mejor tener el doble de algo que la mitad, cosa que no siempre es cierta porque normalmente hay una cierta cantidad ideal que es la más conveniente. Bien, pero entonces podemos decir que hay una cantidad de algo que es mejor que otras, ya sea tener de más o tener de menos. Aquí podemos tener un criterio de jerarquía según la utilidad de esa cosa que tengamos. En cuanto a la cantidad, es relativamente fácil encontrar una jerarquía. Pero, ¿qué pasa con cosas diversas? ¿es mejor peras que manzanas? Solo podríamos entender un criterio de superioridad desde la utilidad para la salud, o para otra cosa. Puede que haya una jerarquía neta entre la pera y la manzana, pero no es fácil saber cuál sea.

	Polo, no obstante, es muy tajante con respecto a esta característica del conocimiento: “La distinción entre las operaciones es jerárquica. No puede ser de otro modo. El axioma de la distinción se refiere estrictamente a ese modo, y no al número de operaciones. En vez de número conviene hablar de tipo. Una distinción de facultades del mismo nivel sería una trivial proliferación. Si se conoce con una operación, ¿para qué más? Si hay varios tipos de operación, ello ha de deberse a que lo conocido según un tipo no es conocido según otro. Desde el punto de vista de la objetividad la distinción no puede ser simplemente un reparto del campo”21. Reconocemos que una pura multiplicación de operaciones no tiene mucho sentido, aunque el conocimiento sensible contenga una pluralidad de operaciones con una distinción clara por el contenido de lo sentido. Parece más simple apelar a que un sabor es diferente a un olor, más que decir que se distingan por su jerarquía, que nos pondría en el apuro de dictaminar cuál de ellas es más importante, y lo que es más difícil, dar una razón de esa elección.

	Yo no veo claro que aporta la jerarquía como criterio de distinción, puesto que para eso necesito tener una regla con la que medir. La utilidad puede servir para comparar peras con manzanas, pero ¿es un buen criterio para distinguir las operaciones cognoscitivas? No está nada claro. No obstante, Polo afirma la jerarquía no solo a nivel operativo intelectual, sino también a nivel de los sentidos, e incluso dentro de los sensibles de cada sentido.

	“Desde el punto de vista de la especie los individuos son del mismo nivel. Por eso todos los hombres somos iguales en principio. En cambio, si preguntamos: ¿qué tiene de color el sonido o el sonido de color? La respuesta es: nada. Por tanto, la distinción entre ambos tiene que ser jerárquica. Los estrictamente distintos tienen que ser jerárquicamente distintos; no hay otro criterio (salvo que se admita la equivocidad). La jerarquía permite una pluralidad no homogénea y no equívoca.

	Apuremos la pregunta: ¿qué hay de común entre el azul y el rojo en cuanto que objetos? Cabe decir que ambos son colores. Pero así se pierde la cuestión. ¿Cuánto de rojo hay en el azul? Nada. ¿Cuánto de azul hay en el rojo? Nada. Son jerárquicos, es decir, no son dos colores numéricamente distintos, sino dos colores distintos en tanto que colores. Ya veremos cómo se aplica el criterio de jerarquía en cada caso”22.

	Por mi parte, no sé cómo distinguir jerárquicamente el azul del rojo. Tal vez la energía asociada a los sensibles pueda ayudar en esa tarea. No obstante, conviene tener en cuenta, por ejemplo en el caso de los colores, que si un color es jerárquicamente más alto con otro, probablemente una combinación de varios sea superior a un color aislado. De este modo, las posibilidades jerárquicas se multiplican, y encontrar un criterio se complica más. Si pensamos en la moda, esta tiene su jerarquía que no tiene un carácter totalmente absoluto: las modas son fluctuantes con idas y venidas (lógicamente, en la moda hay muchos factores, entre ellos culturales, con mucho peso a la hora de decidir sobre estas cuestiones).

	Respecto a la jerarquía de las operaciones, repito, no acabo de ver qué pueda ser usado como criterio. En el último texto de Polo, al final, dice que veremos cómo se aplica el criterio, pero no he logrado encontrar ese lugar. Lo que sí estoy más de acuerdo es que las operaciones cognoscitivas son jerárquicas. Esto es más visible cuando estas operaciones se comparan en niveles más alejados, e incluso en ciertos niveles próximos. Por ejemplo, la generalización es superior a la abstracción, pues con la primera se obtiene una información mucho más adecuada para organizar nuestra vida. Otra comparación muy clara es la que hay entre el conocimiento habitual y el operativo, a favor del primero. Esta superioridad del conocimiento habitual no se ha respetado históricamente en muchas ocasiones pero, pienso, que ha sido por desconocimiento de este tipo de actos. Es con Polo, que se precisa mucho cómo es el conocimiento habitual.

	Probablemente hace falta más investigación para aclarar el tema de la jerarquía. Además, la jerarquía, como dice Polo en uno de los últimos textos citados, no es algo exclusivo del conocimiento. Afecta también a la metafísica y a muchas cosas más. O sea que probablemente sea necesario profundizar en la jerarquía también en estos campos, para tener más herramientas para dilucidar su peso a nivel cognoscitivo.

	 


Capítulo 5. El conocimiento sensible interno

	En este capítulo vamos a continuar con el conocimiento sensible, en este caso, con lo que se suele denominar como sensible interno. Esta caracterización es aristotélica y su acierto también es bastante notable, similar al que tuvo en los sentidos externos. En nuestro caso, aceptamos lo que dice Aristóteles con una serie de matizaciones aportadas por Polo.

	1. Las operaciones sensibles internas

	Las operaciones sensibles internas es una distinción dentro del conocimiento sensible que ha tenido buena acogida a lo largo de la historia. Tal vez, en algunas épocas simplemente se le da una menor importancia como es en la filosofía moderna. Hemos de señalar que, sin embargo, en la modernidad se le ha prestado mucha atención a la imaginación, pero se tiene en un segundo lugar a la memoria y a la cogitativa (por no hablar del sensorio común que no ha tenido apenas interés en ninguna filosofía).

	En la modernidad, en la filosofía moderna, se investiga mucho más sobre la imaginación que en la filosofía clásica. Esto es así, porque, especialmente desde Hume, la filosofía tiende a moverse en el plano de la representación, algo que no sucede en la filosofía clásica, en donde la imaginación tiene un papel secundario porque no es válida para el conocimiento metafísico, y no se trata realmente de una actividad estrictamente intelectual. Esto ha tenido como consecuencia que ha sido mucho más intenso el diálogo entre la ciencia y la filosofía moderna que con la filosofía clásica que, hablando a grandes rasgos, solo tiende a tratar de mostrar que la filosofía clásica no es incompatible con la ciencia actual.

	Bien, ¿y qué es lo que caracteriza a los sentidos internos que los diferencia de los externos? Algo tan simple como que no los vemos. Los sentidos internos no tienen una apariencia física como tiene el órgano de la vista. No obstante, su actividad es tan notable que, en general, nadie los ha puesto en duda. La actividad de estos sentidos es muy diferenciable, por lo que tampoco ha habido apenas variaciones en la clasificación de estos sentidos, aunque el sensorio común no haya tenido apenas eco fuera de Aristóteles y seguidores suyos.

	Los sentidos internos que vamos a analizar a continuación son los siguientes: el sensorio común, la memoria, la cogitativa o/y la estimativa, y la imaginación. Todos estos sentidos son los propuestos por Aristóteles, los cuales también han sido admitidos por Polo. No se quita ninguno de los que propuso Aristóteles, ni tampoco se añade nada. Solo se mejora la caracterización de estos sentidos, especialmente de la imaginación, facultad que se ha desarrollado extraordinariamente en los últimos siglos.

	¿Y cómo podemos reconocer estos sentidos? Por sus actos. Nuestra actividad mental es tal que no puede ser explicada solo con los sentidos externos. Realmente, es que con los sentidos externos no podemos explicar prácticamente nada de lo que podemos hacer. El análisis de los sentidos externos motivó que se estudiara también el de otros sentidos. El contenido de los actos sensibles internos es tan nítido que ha permitido una caracterización bastante firme, como tendremos oportunidad de ver en este mismo capítulo. Ciertamente, si somos capaces de ejercer las percepciones de estos sentidos, veremos que se pueden clasificar con bastante certeza.

	Un rasgo de los sentidos internos que facilita su análisis es que poseen unas facultades desde donde ejercen su actividad. Aunque estas facultades no sean externamente observables, con el estado actual de la fisiología se puede tener bastantes datos importantes de estos sentidos. Avisamos, no obstante, que el estudio de estos sentidos no es simple porque no existen sus órganos de una manera totalmente diferenciada, de manera que se pueda decir que está aquí o allí, aunque sea dentro del cerebro. En el cerebro hay una masa cerebral donde tiene lugar la actividad de todos estos sentidos. Con esto queremos decir que el apoyo de la ciencia no es definitivo como sí lo es para los sentidos externos.

	Los sentidos internos marcan un cambio de orientación respecto de los sentidos externos. Ahora lo importante no es la realidad exterior, sino la realidad interior, empezando por la procedente de los mismos sentidos externos. Esta interioridad abre un nuevo campo diferente de realidad que no se podía sospechar desde los sentidos externos. Veamos que todavía esta realidad es física: a nivel de los sentidos internos, nos movemos dentro del mundo físico real. Aunque los sentidos internos no capten la realidad exterior al propio hombre, todos sus actos se ejercen desde facultades materiales. Es importante no perder de vista este doble plano de lo interior, que no ofrece una cara visible, pero que se da en el nivel físico material en el que se encuentran los sentidos externos. Por eso, ambos, externos e internos, son llamados sentidos.

	Ya que hemos hablado de un cambio de orientación en el conocimiento, ahora también conviene distinguir el conocimiento interno del conocimiento intelectual. En concreto nos vamos a referir al conocimiento habitual. Este último comparte con el conocimiento sensible interno que no versa sobre la realidad exterior. El conocimiento habitual no se dirige hacia la exterioridad sino hacia la interioridad. Sin embargo, se distingue del conocimiento sensible interno en que no se orienta hacia los actos físicos de facultades sensibles, sino a los actos espirituales (actos exclusivamente espirituales). Aquí queremos resaltar el cambio de orientación que se da con los hábitos intelectuales, que no solo se dirigen hacia adentro, sino además, dejando de lado lo material físico.

	Dicho así, parece bastante clara la diferencia entre lo sensible interno y el conocimiento puramente intelectual (conocimiento habitual), pero esto no es nada fácil. Para empezar, el conocimiento sensible ya participa del intelectual. La intencionalidad, que es espiritual, acompaña al conocimiento sensible abstractivo, y a otros actos del conocimiento. Por otra parte, el conocimiento habitual tiene un apoyo en lo material, por lo menos por el lado de su comunicación. Todo esto hace que haya habido numerosos enfoques en la filosofía en los que se mezclan lo sensible interno con lo intelectual.

	En concreto, la facultad interna que produce más equívocos respecto a lo intelectual es la imaginación. En este plano es muy fácil pasar a lo intelectual o, al revés, pasar de lo intelectual a la imaginación inadvertidamente. Esto ha llegado a tal punto que en algunos autores se ha pretendido una comprensión de la intelección con elementos todos ellos en el orden de la imaginación. Ya nos detendremos más detenidamente en Kant que es el ejemplo más paradigmático.

	En cualquier caso, conviene tener en la cabeza que no es fácil la distinción del conocimiento sensible interno y el intelectual. En este volumen, se propondrán algunas distinciones, aunque hará falta el siguiente volumen para caracterizar lo espiritual de una forma más firme que permita una mejor diferenciación respecto del conocimiento sensible interno.

	Ahora, vamos a adentrarnos en los sentidos sensibles internos y en sus operaciones específicas.

	2. El sensorio común

	El sensorio común es una facultad poco atendida en la filosofía. No es que haya sido rechazada, sino que su escasa aportación especulativa ha llevado a dejarla de lado en las investigaciones, hasta el punto que parece ser rechazada por su ausencia.

	Como tal facultad, ya fue propuesta por Aristóteles dentro del conjunto de facultades sensibles internas. Polo también la admite y muestra su continuación con Aristóteles. Nosotros nos añadimos a esta corriente que se origina con Aristóteles, dando por bueno lo que dijo sobre esta operación.

	Con respecto a la importancia de ciertas temáticas, debemos decir que la teoría del conocimiento debe atender a todas las operaciones o facultades, aunque puedan parecer de muy poco valor. En el conocimiento, hay una graduación entre las operaciones. Cada una de ellas hace algo que las demás no hacen. Por ello no se debe despreciar ninguna de ellas, ya sea luego mayor o menor el interés que puedan suscitar. Cuando nos saltamos un nivel cognoscitivo, el problema es que luego debemos rellenar ese hueco dentro de otra operación, produciendo un desajuste dentro de las operaciones cognoscitivas.

	El sensorio común, según Aristóteles, es una facultad cuyos objetos de sus actos, son los actos de los sentidos externos. Es importante resaltar que lo conocido en el nivel del sensorio común no son contenidos objetivos de ningún tipo, sino actos de unas facultades inferiores. A nivel sensible, esta es la única facultad que conoce actos. Ya veremos al final porque nos parece relevante este rasgo.

	Pero lo primero que debemos hacer al encarar el sensorio común es detectarlo. Para ello aconsejo ejercerla: ¿somos capaces de percibir si estamos viendo? Evidentemente, no es lo mismo ver el color rojo que percibir que veo el color rojo. En el primer caso, el contenido conocido es el color rojo. En el segundo, lo conocido es que estoy viendo (ahora el color rojo pasa a un segundo plano). Bien, pienso que esto es lo único que hace falta para advertir su existencia. Del mismo modo podemos hacer el experimento con el oído, con los olores, etc. Si en esto estamos de acuerdo, entonces aceptamos la existencia de esta facultad23.

	Otra cosa es el nombre de esta facultad. Puede ser que a alguno no le guste. Desde luego, sea el nombre que se le dé, la facultad sería la misma. También se puede referir a ella con el nombre de sentido común. Polo prefirió denominarla con el término de sensorio para distinguirlo de la noción bastante extendida de sentido común (capacidad de actuar según pautas muy evidentes que son reconocidas por muchos). Por mi parte, me parece correcto este nombre, aunque sabiendo que puede ser denominado con otros términos.

	Por tanto, el sensorio común es una facultad por la que somos capaces de conocer que estamos viendo, oyendo, olfateando, gustando o palpando. Es, por tanto, el sentido interno al que llegan todos los sentidos externos. De alguna manera, en este sentido se unifican los sentidos externos. En el anterior capítulo dijimos que los sentidos externos (y sus sensibles propios) están aislados unos de otros, no conocen de su existencia. Pues en el sensorio común tiene lugar la unificación de los sentidos y de sus sensibles. Por ejemplo, yo puedo ver un color y escuchar un ruido. Sería en el sensorio común que ambos (color y sonido) han tenido una cierta simultaneidad, y pueden ser captados según una relación entre ambos que originariamente (como tales sensibles) no tienen.

	Se puede decir que el sensorio común es como la raíz de los sentidos externos, como si estos fuesen una especialización exterior del sensorio común. Desde luego, la dependencia es total, y el sensorio común implica el control y tratamiento de los datos ofrecidos por el sensorio externo. Los datos externos no son solo algo recibido desde el interior, sino que además son tratados sensiblemente desde el interior. Creo que esto es suficiente para mostrar la superioridad del sensorio común sobre los sentidos externos. Ya hablamos en el anterior capítulo de la jerarquía cognoscitiva que se da en cualquier nivel operativo, también en este.

	Ver que esta unificación en el sensorio común es lo que permite la importante conexión entre el habla y la escritura. Si la vista y el oído fuesen totalmente independientes, no seríamos capaces de establecer relaciones entre grafías y sonidos. Tal vez podríamos hablar, y tal vez escribir, pero se tratarían de mundos inconexos, sin puntos de unión. El sensorio común realiza la importante tarea de integrar la información sensorial externa que luego va a permitir las numerosas asociaciones entre ellas.

	Por tanto, vemos que el sensorio común tiene las funciones principales de conocer los actos de los sentidos externos, y la de integrar sus sensibles propios según cierta conexión temporal. Es claro que los datos externos, aunque confluyan en el tiempo como sensibles unificados no tienen por qué tener ninguna relación entre sí. Es más, a veces no se da la simultaneidad temporal entre ambos como es la experiencia común de ver un relámpago y escuchar el trueno unos segundos después: la diferente velocidad de propagación de la luz y del sonido dan lugar a una cierta asincronía que debe ser corregida por la razón cuando descubre estas características de diferente velocidad de propagación de las ondas entre los diversos medios.

	Un aspecto que me parece importante cara a la teoría del conocimiento es el valor simbólico del sensorio común. Ya hemos dicho que una actividad propia de esta facultad es conocer los actos de otras facultades (sentidos externos). En este nivel, es muy fácil detectar que somos capaces de conocer actos cognoscitivos. En un nivel superior, como veremos en el próximo volumen, también hay actos que conocen otros actos cognoscitivos: son los hábitos mentales. Los hábitos cognoscitivos son actos de conocer que tienen como contenido otros actos cognoscitivos. Los hábitos intelectuales son iluminaciones de actos y, por tanto, no son intencionales, es decir, no apuntan a una imagen. Bien, pues el sensorio común ejerce en el nivel sensible lo que los hábitos hacen en el intelectual. Por eso también es llamado la conciencia sensible. El carácter simbólico del sensorio común como precedente del conocimiento habitual tiene el interés de que en el nivel sensible todo es más fácil por la posibilidad de hacer referencia a imágenes, pues en el nivel sensible siempre contamos con algún tipo de representación. Pienso que este nivel facilita la comprensión del conocimiento habitual.

	Por tanto, afirmamos que el sensorio común es el primer sentido que se encuentra en la interioridad, siempre en la parte de la realidad física (facultades orgánicas). Ahora debemos pasar al siguiente nivel interno que es la facultad de la memoria.

	3. La memoria

	La memoria, a diferencia del sensorio común, es una facultad mucho más aceptada, hasta tal punto, que podemos decir que forma parte del acervo común de la cultura. La memoria vendría a ser algo así como nuestro pasado, lo que permanece de nuestra vida pasada.

	Curiosamente, teniéndolo muy claro de forma cultural, sin embargo en la filosofía esta facultad no es tan nítida. No estamos diciendo que haya filósofos que la rechacen, que de haberlos serán muy pocos, aunque para muchos pensadores tiene un papel secundario. Por ejemplo, para Descartes, el papel de la memoria en la filosofía es más bien dudoso, lo cual equivale a ser metódicamente ineficaz. Para Descartes, la memoria es una fuente de errores que introduce en el conocimiento datos que no son verdaderos. Descartes, tratará de excluir a la memoria en su método de la verdad, volviendo a los datos tantas veces como haga falta para que los tengamos todos delante de nuestra atención como si fuera en un solo golpe de vista. Reconociendo que tiene razón Descartes al ver en la memoria una fuente de errores, también vemos su papel insustituible, que hace falta también en ese tener los datos en un solo golpe de vista, lo cual no deja de ser un uso depurado de la memoria.

	Pero la dificultad con la memoria no está tanto en el uso en este o en otro filósofo, sino en su propio planteamiento dentro de la filosofía clásica. Recordamos que todo este capítulo como el anterior, tienen una base en la filosofía aristotélica, algo en lo que estamos de acuerdo. Bien, pues las dificultades aparecen al introducir la imaginación y darla una caracterización que puede convenir a la memoria. Más concretamente, se suele entender la imaginación como un almacén de imágenes. Sin entrar en más detalles, porque ya le dedicaremos un apartado específicamente a la imaginación, la cuestión del almacenamiento de las imágenes puede ser puesta tanto en la memoria, como en la imaginación, como en ambos. Por ejemplo, Santo Tomás dice: “Ahora bien, entre las potencias sensitivas hay unas que son exclusivamente receptivas, como el sentido, y otras que conservan lo recibido, como la imaginación y la memoria, y por esto se llaman tesoros”24. A nivel cultural, suele ser la memoria el lugar donde se conservan las imágenes en forma de recuerdos. A nivel filosófico, sin embargo, suele ser la imaginación el depósito de las mismas, dejando menos espacio (actividad) para la memoria.

	Para caracterizar la memoria podemos acudir a Aristóteles: “Por lo tanto, queda dicho qué es la memoria y el recordar: la posesión de una imagen como una copia del objeto del que es la imagen. Asimismo, se ha dicho a qué parte de nuestro cuerpo pertenece: al sentido primario, que es también con el que percibimos el tiempo”25. Esta sería una comprensión bastante próxima a la que hay en la calle. La memoria sería ‘la posesión de una imagen que es una copia de un objeto real’. Aristóteles, de hecho, advierte la proximidad de la memoria con la imaginación: “Por lo tanto, es evidente a cuál de las partes del alma pertenece la memoria: a la misma que la imaginación. Y son recordables por sí mismas aquellas cosas de las que es propia la imaginación, y, por accidente, las que no se dan sin la imaginación”26.

	Entonces, ¿cómo distinguir la memoria de la imaginación? En esto también podemos acudir a Aristóteles: “Por lo tanto, la memoria no es ni una sensación ni un juicio, sino un estado o afección de uno de los dos cuando ha pasado un tiempo. No hay memoria del ahora en un ahora, como ya se ha dicho, sino que de lo presente hay sensación, de lo venidero expectativa, y de lo ocurrido recuerdo”27. La memoria se distingue de la imaginación en su intencionalidad de pasado. La memoria tiene en cuenta la temporalidad, en concreto lo ya sido, mientras que la imaginación funciona en presente, incluso aun cuando maneje imágenes del pasado.

	Esta distinción de la memoria es descrita por Polo todavía con mayor precisión: “La intención de pasado es claramente no formal. La alusión al pasado se expresa con el término fue. Con fue se dice que conocimos, que tuvo lugar un conocimiento alguna vez. Lo conocido sería formal en su momento, pero ahora aparece determinado por la intención «fue». Eso precisamente es lo que objetiva la memoria: la razón de pasado. En tanto que unida a algo que no es pasado, la razón de pasado no es un predicado formal; sin embargo, no cabe duda de que se conoce «que fue» sin apelar a la inteligencia”28. Es indudable que la memoria requiere de una imagen, el contenido de lo recordado, pero no es suficiente para su caracterización porque la imagen es el objeto propio de la imaginación. ¿Qué es lo estrictamente peculiar de la memoria? La intencionalidad del pasado, lo que Polo describe como ‘fue’. La memoria no se refiere solo a una imagen de una vaca, sino que vi esa vaca real en el pasado.

	La memoria tiene una clara intencionalidad de realidad. “El pasado no tiene valor formal, pero, en cambio, es una intentio de realidad. Por esto, y porque es imposible una especie impresa en pasado, hay que decir que el pasado es un sensible per accidens”29. Polo habla aquí de sensible per accidens, que vendría a ser una referencia contenida en el sensible, que apunta hacia algo distinto al sensible. Nosotros, preferimos dejar ese sensible de lado y hacer referencia al conocimiento del ser y a su repercusión en la intencionalidad que vimos en el capítulo 3. Allí dijimos que la inteligibilidad del ser es el conocimiento del acto de ser de forma habitual. Esta inteligibilidad tiene su plasmación representativa como posición fuera de nuestra mente. Este posicionamiento acompaña a la intencionalidad en su nivel abstractivo cuando es continuidad en el conocimiento de la realidad, de la advertencia del ser.

	Bien, pues sostenemos que esa representación del ser es la que acompaña a la imagen cuando ejercemos la actividad de la memoria. En nuestros sentidos internos, no solo se conservan imágenes, sino también representaciones del posicionamiento de esas imágenes. Las dos son informaciones heterogéneas en cuanto a su fuente. Las imágenes proceden de la realidad física que nos rodea y que captamos por medio de nuestros sentidos exteriores, mientras que su posicionamiento proviene del ser. De esta manera queda grabado el carácter real de los recuerdos.

	Y ahora podemos preguntarnos si solo podemos tener memoria de imágenes reales. Es evidente que no, pues podemos recordar cosas que nos imaginamos hace tiempo: yo puedo recordar que ayer pensé en un unicornio. Entonces, ¿qué ocurre con el posicionamiento real de la imagen? Es evidente que no puede haberlo. En este caso, previamente a esa imaginación del unicornio, o de lo que sea, debo realizar un acto de conciencia en el que me hago consciente de que pienso al interno de mi imaginación. Y ese posicionamiento, en este caso intramental, queda asociado en el interior de mi memoria. Por ello, siempre puedo distinguir las imágenes externas que capté de la realidad, de las ficciones de mi imaginación. Es evidente que podemos hacer estas actividades porque quien no lo hace, es considerado como enfermo.

	Pensemos que la duplicidad de representaciones entre posicionamiento e imagen, tiene la consecuencia de que se pueden perder con el tiempo, ya una u otra, o las dos. Dado que no es posible conservar toda la información que recibimos más la que procesamos, la memoria tiene que hacer hueco relegando la información que usa menos. Es posible que con el tiempo dudemos o lleguemos a ignorar si conocimos tal cosa real o no. Esto es una señal de la actividad de la memoria en lo referente al conocimiento de lo real y de lo mental.

	4. La cogitativa o estimativa

	La cogitativa es otro de los sentidos internos aceptados por la filosofía clásica. Tiene un papel de gran importancia para el comportamiento práctico, que es por el que se define como una facultad distinta a las otras. En la filosofía moderna, debemos decir que desaparece, ya que el comportamiento práctico es considerado directamente en el plano de la voluntad. En la filosofía clásica, hay un plano sensible previo al nivel voluntario que no es estrictamente intelectual, ya que tiene que ver con el comportamiento práctico. Esta facultad es compartida tanto por los animales como por el hombre, pero en los animales suele ser denominada como estimativa. Dado que en este libro estamos investigando la abstracción como operación intelectual, nos centraremos exclusivamente en la cogitativa, que es la facultad que le corresponde al hombre.

	Para caracterizar la cogitativa, presentamos un texto de Santo Tomás: “Cuarto, se requieren ciertas intenciones como lo dañino, lo útil y otras semejantes que el sentido no aprehende. El hombre llega a conocerlas investigando y comparando; el animal, al contrario, mediante cierto instinto natural: así, la oveja huye naturalmente del lobo por serle dañino. Así es que a este fin se ordena en los animales la estimativa natural, y en el hombre la facultad cogitativa, que recoge las intenciones particulares, lo que le vale la denominación de razón particular y de intelecto pasivo”30. Aquí se nos habla de un tipo de conocimiento que es conectado con una cierta utilidad. Santo Tomás pone el ejemplo de la oveja que al ver al lobo huye. Lo importante de la cogitativa es que no se trata del conocimiento de solo una imagen, cosa que veremos que hace la imaginación, sino de imagen acompañada de una intención.

	La cogitativa comparte con la memoria en que ambas son un conocimiento de una imagen más otra cosa que hemos llamado intención para distinguirlo de la imagen. Para el caso de la memoria ya vimos que se trata de una intención de realidad, es decir conocemos la imagen como algo que ya fue fuera de nuestra mente (aunque no necesariamente tiene que ser una posición de realidad, pues también puede ser de una ficción, algo que en un momento nos imaginamos). Para la cogitativa, la intención no puede ser de realidad porque esa actividad la ejerce la memoria.

	La cogitativa recoge su intención primeramente de los instintos corporales. “La cogitativa no llega directamente a la realidad, sino a través del valor. El instinto es imprescindible para ciertas comparaciones”31. Para Polo, que en esto sigue a Santo Tomás, la cogitativa es una facultad que funciona comparando las imágenes con referencia a los instintos. Un ejemplo muy próximo sería una imagen de algo que nos abre el apetito. En este caso, la imagen se ligaría a la actividad nutritiva. Vemos que esta intención no tiene una relación directa con la imagen en sí, sino solo en cuanto hay una tendencia sensible que es activada por dicha imagen. Por ello, Polo dice que la cogitativa no mira directamente a la realidad, como sí hace la memoria, sino que se dirige a ella a través de los instintos que están en la base física de nuestro comportamiento práctico corporal.

	La cogitativa, por tanto, capta imágenes asociadas a comportamientos de tipo instintivo, o ampliando un poco, de tipo práctico, como puede ser mover un miembro del cuerpo, o cualquier otra cosa distinta a lo puramente cognoscitivo. Veamos que esta intención de práxis es algo que suele ser relacionado con la realidad, pero no porque la cogitativa como tal se refiera a ella, sino porque nuestra actividad, al modificar nuestro alrededor, es a menudo puesto en el lado de la realidad física. Pero la cogitativa, como conocimiento, no da ningún tipo de órdenes, ni de movimientos, sino que solo propone una imagen en comparación con algún tipo de necesidad práctica.

	Una cuestión relacionada con la cogitativa es su relación con la temporalidad. Normalmente se la suele unir con el futuro. Esto es normal porque nuestro comportamiento viene después de lo conocido en la cogitativa. Si esta tiene una orientación hacia la práxis, parece razonable que la cogitativa apunte hacia un futuro en el que se desarrollará (o no) la actividad práctica iluminada por la cogitativa. Sobre este punto no es fácil tomar partido, aunque sean muchos los filósofos clásicos que adoptan esta tesis, porque la orientación hacia la práxis no es estrictamente un conocimiento de futuro. Tal vez la planificación contenga, al menos implícitamente, una indicación temporal hacia el futuro, pero la cogitativa como facultad sensible no planifica, sino que solo conoce desde una componente práctica como puede ser el instinto. No descartamos esa posible relación de la cogitativa con el tiempo (el futuro), pero aquí resaltamos la conexión de la cogitativa con facultades prácticas como pueden ser los instintos, que marcan una mayor diferenciación de la cogitativa con la memoria.

	5. La imaginación

	Pasamos a la imaginación como la última facultad sensible interna. Esta facultad es la que más éxito ha tenido tanto en la filosofía clásica, como en la moderna, y también a nivel ordinario. Señalanos que la imaginación tiene más importancia en la filosofía moderna que en la clásica, porque en la modernidad hay un apegamiento a lo que se puede representar que no tiene lugar en la filosofía clásica. Esto, sin embargo, no lleva a un estudio más detenido de la imaginación en la modernidad (una excepción sería Kant), sino a un uso más intenso de la imaginación para la explicación de la realidad. En nuestro caso, vamos a seguir con la propuesta clásica en continuación con las descripciones que hemos hecho de las otras facultades.

	Antes de comenzar, debemos comentar que el orden que hemos seguido para presentar las facultades internas no es el que me parece más conveniente. Es indudable el posicionamiento primero del sensorio común como puerta de las facultades internas, desde luego después de las facultades externas con las que hay que comenzar el conocimiento, pero después no está tan claro continuar por la memoria (como hemos hecho) o por la imaginación. La cogitativa, sin embargo, sí que creemos que es mejor exponerla después de la memoria, ya que conviene comparar estas dos facultades para la mejor comprensión de cada una.

	La exposición más natural de las facultades es situar la imaginación justo después del sensorio común. Esto encuentra su explicación en que la imaginación es la facultad central de la sensibilidad interna. La exposición primera del sensorio común es necesaria porque, en otro caso, no se podría entender correctamente la actividad de la imaginación. A la imaginación le viene no una pluralidad de sensaciones de cada sentido, sino una percepción integrada de sensibles captados por diversos sentidos externos. Este es el punto de partida de la facultad de la imaginación. Sin embargo, la comprensión de la memoria requiere de la imaginación porque esta se hace sobre la base de imágenes que es más acorde con la imaginación.

	Al presentar la memoria tuvimos que hacer un poco de rodeo porque no se puede entender bien sin la imaginación. Es la cuestión del almacenamiento de las imágenes que implica la memoria. ¿Esto debería ser asignado a la memoria o a la imaginación? En principio se puede a ambas, sin que dé lugar a mayores complicaciones, pero históricamente hablando se ha asignado más a la imaginación, dando lugar a una especie de conflicto de funciones con la memoria. En nuestro caso, hemos afirmado que la memoria incluye unas intenciones de pasado que no se dan en la imaginación, y que caracteriza esa facultad con una actividad propia. El almacenamiento puede ser asignado a la imaginación, o también puede ser puesto como parte de la memoria (como se suele entender en la vida ordinaria).

	Por otra parte, en el lado de la fisiología no es posible distinguir las facultades sensibles internas como sí se puede hacer con los sentidos externos. Sería todo más fácil si se pudiera separar físicamente las facultades sensibles internas. Sin embargo, hay una masa encefálica en la que tienen lugar los actos de estas facultades, sin una clara diferenciación de los órganos. Hasta ahora solo se ha podido descubrir una cierta especialización de las neuronas en determinados espacios del cerebro, pero estos conocimientos no permiten todavía decidir sobre el funcionamiento especializado (facultades) del cerebro.

	Ante el precario conocimiento científico del cerebro, podríamos preguntarnos si tenemos derecho a hablar de diversas facultades. La respuesta es afirmativa puesto que el conocimiento es de objetos (contenidos), no de las neuronas u otros órganos a través de los cuales conocemos. Cabe entenderlo con un ejemplo sencillo: saber más sobre la retina no nos hace ver mejor porque vemos independientemente de la ciencia que tengamos sobre la visión. Y así pasa con las demás facultades. No obstante, para la filosofía es bueno conocer los avances de la fisiología en este área porque ayuda a una mejor comprensión de estas facultades.

	En nuestro caso, hemos decidido dejar el estudio de la imaginación en último lugar para darla una mayor centralidad, y exponer una serie de cuestiones que tienen su interés cara a una mejor comprensión de la abstracción. También ha influido que en el próximo capítulo expondremos la abstracción en su grado superior, y esta va a tener mucha más continuidad con la imaginación que con la memoria o la cogitativa. Sin más, nos adentramos en la imaginación.

	5.1 La caracterización de la imaginación

	Para caracterizar la imaginación, acudimos nuevamente a Aristóteles quien dice: “Así, pues, si ninguna otra facultad posee las características expuestas excepto la imaginación y esta consiste en lo dicho, la imaginación será un movimiento producido por la sensación en acto. Y como la vista es el sentido por excelencia, la palabra «imaginación» (phantasía) deriva de la palabra «luz» (pháos) puesto que no es posible ver sin luz”32. Aquí Aristóteles afirma la continuidad entre la imaginación y los sentidos. No se especifica exactamente si es el sensorio común u otros, pero por el contexto y el ejemplo posterior de la vista parece referirse a los sentidos externos. Lo primero respecto a la imaginación es que se trata de una facultad que se nutre de los sentidos externos. Las imágenes que elabora la imaginación tienen una fuente externa al propio pensamiento pues los sentidos captan lo emitido por la realidad física exterior.

	Lógicamente, esta no es la actividad principal de la imaginación, pues en ese caso habría una redundancia entre ella y los sentidos externos. Al resaltar la dependencia de la imaginación con los sentidos externos, hacemos referencia a la tesis clásica de que la inteligencia es una tabula rasa. Es la imaginación la que no puede trabajar si no es alimentada por los sensibles de los sentidos externos. La imaginación no es tan autónoma que pueda actuar desde cero. Es cierto que tiene una autonomía, como veremos más adelante, pero necesita de material exterior para poder activarse. Esta dependencia es frecuente, y lo notamos al encontrarnos atascados en algún problema, que entonces solemos acudir a fuentes externas que aporten nuevos datos que faciliten una solución.

	Pero si la recepción de sensibles no es la actividad principal de la imaginación, entonces, ¿cuál es? De una forma rápida, podemos decir que su actividad primordial es reobjetivar imágenes. Polo afirma que “La configuración del órgano de la imaginación es una potencia cuyo acto es la re-objetivación. El órgano de la imaginación se configura de manera progresiva, no de una sola vez. A ello se debe la importancia psicológica y pedagógica de la imaginación”33. Para Polo, lo propio de la imaginación es la reobjetivación porque la objetivación ya fue hecha previamente por los sentidos externos y preparada por el sensorio común. Reobjetivar es la capacidad de detenerse en lo objetivo (el sensible) y modificarlo. Polo afirma que esta actividad de la imaginación es posible porque la imaginación es una facultad con capacidad para retener. “Los dos niveles de facultades se corresponden con dos niveles operativos. Las facultades no retentivas no re-objetivan. Si no se retiene, no se puede re-objetivar; para re-objetivar hay que retener. Se pasa de la definición de la imaginación como facultad retentiva a la noción de operación re-objetiva. Pero también hay que decir: la continuación del sensorio común es, en tanto que operación, una re-objetivación”34.

	La capacidad retentiva de la imaginación está ligada a su propia formación: “El órgano de la imaginación no está constituido por la embriogénesis. El hombre al nacer tiene la facultad de imaginar imperfectamente, es decir, en potencia también desde el punto de vista orgánico. El órgano de la imaginación se completa en la medida en que son retenidas especies. De modo que la forma natural de la imaginación integra la retención de formas en su propia función constituyente. Ello implica que su carácter de sobrante formal es muy acusado”35. Polo destaca el sobrante formal que posee la imaginación en cuanto que el órgano se hace a medida que ejerce sus actos. Esto la distingue claramente de los sentidos externos: “Si la imaginación es un motus, su correlato orgánico es un crecer. Es esta una diferencia muy neta con los órganos de la sensibilidad externa. (...). Veo porque tengo ojos ya constituidos. Como contrapartida, los ojos no conservan la especie impresa. En cambio, la imaginación es una facultad que conserva. Por tanto, el órgano de la imaginación se desarrolla de acuerdo con la especie impresa, la cual es estrictamente conservada. Por ello es preferible hablar de species retenta”36. La imaginación es una facultad que crece en su actividad, y es por ello que tiene la capacidad de retener que la caracteriza: la imaginación es constitutivamente una facultad retentiva.

	Es por esto que preferimos endosar la retención a la imaginación, más que a la memoria, porque la imaginación se va constituyendo también a medida que va recibiendo sensibles del exterior. Para la memoria, las imágenes son algo necesario (es lo recordado), pero no constituye su facultad como tal, como sí sucede con la imaginación. No obstante, no creemos que haya ningún obstáculo para poner la conservación de las imágenes en la memoria, si bien se puede perder precisión cara a la caracterización de estas dos facultades.

	La imaginación recibe los sensibles de los sentidos externos y, a diferencia de ellos (los sentidos), los conserva de tal modo que puede actuar sobre ellos (los sensibles). Es lo que hemos denominado como reobjetivación. Esta reobjetivación es una capacidad poderosa sobre el contenido sensible, el cual puede ser modificado o no, e incluso manipulado. La imaginación marca en este punto un cambio de rumbo del contenido sensible al permitir su manejo, algo impensable desde los sentidos externos.

	La imaginación implica una desconexión con la realidad exterior, imposible en los sentidos externos. Cuando un ojo ve, su retina queda plasmada por lo que le viene del exterior, sin que el órgano ponga más actividad que la de su propio funcionamiento. La imaginación, sin embargo, al recibir una sensación de los sentidos externos, lo hace con mayor potencialidad. No recibe sin más la sensación, sino que la recibe de acuerdo a sí misma. A medida que crece la imaginación por su actuar, su potencialidad respectos a los sensibles que recibe también aumenta. Podemos decir que al crecer la imaginación, esta dispone de una mayor capacidad de reobjetivación sobre lo que recibe.

	Con todo esto no queremos decir que la imaginación siempre modifique lo procedente de los sentidos externos. Debemos recordar que nosotros afirmamos que el intelecto agente eleva las imágenes al plano inteligible. Es decir, el intelecto agente actúa desde la imaginación, no directamente desde los sentidos externos. Si la imaginación siempre modificase los sensibles recibidos, entonces nuestro conocimiento de la realidad sería siempre alterado, algo que es obvio que no es así. La imaginación, como facultad, puede recibir los sensibles sin actuar sobre ellos, o modificarlos según su capacidad, lo que hemos llamado reobjetivación. Esta capacidad de reobjetivación es tal que puede hacerlo sobre las imágenes que conserva como fruto de su anterior actuación. Esto serían las ficciones de la imaginación, que no tienen por qué tener ni siquiera una base real.

	Bien, hemos hablado de reobjetivación de la imaginación, o de retención o de su crecimiento. Pero esto, ¿a qué da lugar cuando nosotros ejercemos la imaginación? En el caso de reobjetivación nula, está claro que la imaginación admite las sensaciones tal como las reciben los sentidos. Fuera de este caso vamos a poner algunos ejemplos de actos propiamente imaginativos. Uno de ellos es la asociación. Hemos dicho que el sensorio común integra las sensaciones de los diversos sentidos externos, pero esta integración no es realmente una asociación. Esta última función la realiza la imaginación. En el ejemplo del relámpago y el trueno, ya vimos que el sensorio común no es capaz de ligarlos por la asincronía de ambos fenómenos. Es la imaginación quien los asocia y entiende que tanto el relámpago como el trueno tienen su origen en un único fenómeno físico. La asociación es algo muy típico de la imaginación, la cual conecta cosas que, de primeras, no tienen por qué estar relacionadas. Los sentidos externos ni el sensorio común pueden asociar; para ello hace falta que esa facultad retenga las imágenes que va a asociar.

	Otro ejemplo de acto propio de la imaginación es la proporción. Con palabras de Polo:

	“La re-objetivación está modulada, ofrece varias versiones. Una de ellas es la proporcionalidad. La representación proporcional es una modalidad de la intencionalidad re-objetivante. Por ejemplo, una mesa vista es esa mesa con sus diversos aspectos, es decir, sensibles propios y comunes. En cambio, la imagen proporcional de mesa ha perdido variaciones y detalles; queda el esquema de la mesa, la fijación de los rasgos formales sobresalientes, relevantes: un resumen, algo así como el nervio formal de la mesa que, a cambio de la pérdida de la pluralidad de detalles, es válido para muchas. Está bien dicho «imagen de las proporciones de mesa» o «mesa proporcional». La proporción es una regulación; ofrece un carácter de constancia ausente en las figuras visuales. Una proporción es fija, esquemática, quasi abstracta, como un maniquí al que la percepción viste”37.

	Para Polo, el esquema de un objeto viene a ser una proporción, donde se conservan los rasgos más característicos, los que definen al objeto. Veamos que si nos imaginamos un objeto, este no puede ser ni grande ni pequeño. Para considerar el tamaño en la imaginación, debemos referirnos al menos a dos objetos. La proporcionalidad es muy patente a nivel de la imaginación.

	Con estos dos ejemplos, hemos visto un uso de la imaginación a nivel sensible que es notoriamente diferente a los objetos propios de los sentidos externos y del sensorio común. Se podrían poner muchísimos más, ya que la imaginación es una facultad tremendamente capaz. Por ejemplo, la geometría se desarrolla en el nivel de la imaginación, y muchas profesiones requieren un desarrollo muy especializado de la imaginación para poder alcanzar los objetivos que se proponen.

	5.2 Las imágenes del espacio y tiempo

	La imaginación, acabamos de ver, tiene una inmensa capacidad que se ha ido desarrollando a lo largo de la historia. Este desarrollo no es algo propio de la filosofía, sino que es inherente a cualquier actividad del hombre. Pero en este subapartado queremos hacer mención a dos imágenes de especial interés, que han tenido más relevancia a partir de la modernidad, entre otras cosas, por su papel en la ciencia moderna. Nos referimos a las imágenes del espacio y del tiempo.

	El espacio y el tiempo son dos nociones que en la actualidad son bastante corrientes. Todos tenemos una idea más o menos clara de ellas pero, sin embargo, no ha sido tan fácil desentrañar esta cuestión como vamos a mostrar a continuación.

	Lo primero es que tenemos una idea natural tanto del espacio como del tiempo. Con respecto al espacio, vemos una mesa de cierta extensión, o una mancha que ocupa un espacio. Podríamos decir que las cosas están en el espacio, algo que nos parece de lo más natural. Por otra parte, algo similar pasa con el tiempo. Vemos que una nube se mueve y ahora está aquí para un poco después estar en otro sitio. Incluso ahora tenemos artilugios capaces de medir el tiempo, y cualquiera puede decir que en estos momentos su reloj marca tal hora determinada. Son experiencias tan comunes y triviales, que parece mentira que se pueda decir algo más que lo que es evidente.

	Si nos fijamos en los ejemplos propuestos, estos hacen referencia a objetos reales como nubes, mesas, etc., que se encuentran a nuestro alrededor. A partir de ello, podríamos decir que el espacio y el tiempo son cosas reales o, al menos, que hacen referencia a la realidad externa. Esta ha sido la doctrina más aceptada en la filosofía clásica. Por ejemplo, según Aristóteles, el tiempo es algo respecto al movimiento el cual es físico.

	Sin embargo, con el desarrollo de las ciencias modernas, se empieza a invertir el posicionamiento real del espacio y del tiempo hacia un estatuto más ideal o mental. Aquí traemos una definición de Newton del espacio absoluto y relativo: “El espacio absoluto permanece constantemente igual e inmóvil, por virtud de su naturaleza y sin relación alguna con ningún objeto exterior; el espacio relativo, por el contrario, es una medida o una parte móvil del primero, que nuestros sentidos nos señalan por medio de su situación con respecto a otros cuerpos y que generalmente se confunde por error con el mismo espacio inmóvil”38. Estas son unas definiciones básicas para la mecánica propuesta por Newton. Este no lo hizo por capricho, sino para dar una explicación del movimiento en general y del sistema solar en particular. Está claro que había una intención de realidad en la propuesta de Newton.

	Lo primero que produce estas definiciones de Newton es extrañeza. Para quien sea ajeno a la mecánica, se puede preguntar a qué viene la introducción de un espacio absoluto y de otro relativo. Estos espacios contrastan claramente del que hemos hablado al principio. El espacio absoluto es igual e inmóvil, algo que mirando a la realidad exterior tan cambiante no es evidente. Dejando de lado el espacio relativo, nos podemos preguntar si este espacio absoluto es real o es algo puramente mental. Es interesante conocer lo que Newton pensaba sobre este espacio absoluto: “¿Existe en los espacios que nos imaginamos vacíos de materia, a pesar de todo, un medio, con ayuda del cual puedan explicarse los fenómenos de la gravitación? Cómo explicar que en la naturaleza no acaezca nada en vano, y de dónde provienen la belleza y la armonía del universo? ¿No se desprende de los fenómenos naturales la necesidad de la existencia de un ser incorpóreo, dotado de inteligencia y omnipresente, para el que el espacio es, por así decirlo, un "sensorium", en el que percibe las cosas mismas y las comprende en su más íntima esencia, mientras que lo que percibe y piensa en nosotros mismos son solamente las imágenes de las cosas que afluyen a él por medio de los órganos de los sentidos y que capta e intuye en su pequeño sensorio?”39. El espacio viene a ser como lo que está detrás de la realidad, dándole un soporte. Si quitáramos todos los objetos reales, nos quedaría el espacio, así desnudo, frente a nosotros. Newton, para darle sustancialidad a este espacio, lo identifica con el sensorio de Dios. A día de hoy es una respuesta sorprendente porque no se suele identificar nada físico con lo divino. Para Newton, era un modo de decir que ese espacio no era una mera ficción de la imaginación y, por tanto, era posible un cálculo del movimiento de los objetos reales.

	Independientemente de estas cuestiones más filosóficas, el éxito de la mecánica newtoniana fue rotundo, lo cual hizo que el estatuto metafísico de estas nociones fuera dando lugar cada vez a más discusiones. Cassirer refleja estas controversias en el siguiente texto:

	“Echando ahora una ojeada a la trayectoria precedente, vista en su conjunto, vemos qué esfuerzos tan grandes e ininterrumpidos dedicó el siglo XVIII al estudio de este problema y al empeño de llegar a dominarlo. En los diferentes intentos de solución a que hemos ido pasando revista, hemos visto cómo los conceptos del espacio y el tiempo recorren toda la escala de la existencia "subjetiva" y de la existencia "objetiva". En el primero de estos dos sentidos, se los considera, unas veces, como productos de la percepción directa interior o exterior, otras veces como productos abstractos del pensamiento, otras como frutos de la asociación habitual de ideas y otras, por fin, como conceptos necesarios y dotados de validez general. Y, por analogía con esto, su existencia se concibe aquí a la manera de una existencia sustantiva e independiente, mientras que allí se los presenta e interpreta como simples cualidades y modalidades de las cosas o como relaciones objetivas entre ellas”40.

	Cassirer expone el largo debate que hubo en el siglo XVIII acerca de la cuestión metafísica del espacio y del tiempo, y las diversas opciones que se manejaron. Kant, en su propuesta respecto del espacio y el tiempo, no es ajeno a todos estos debates: “¿Qué son, pues, el espacio y el tiempo? ¿Son seres reales? ¿Son sólo determinaciones de las cosas o también relaciones de éstas?”41. Kant trata de resolver estas disputas y otras relativas al conocimiento científico de la realidad.

	Para Kant, tenemos que “El espacio es una necesaria representación a priori que sirve de base a todas las intuiciones externas. Jamás podemos representarnos la falta de espacio, aunque sí podemos muy bien pensar que no haya objetos en él. El espacio es, pues, considerado como condición de posibilidad de los fenómenos, no como una determinación dependiente de ellos, y es una representación a priori en la que se basan necesariamente los fenómenos externos”42. El espacio es una representación que está en la base de todos los fenómenos sensibles; es más, para Kant es su condición de posibilidad que significa que sin esa representación no tendríamos ningún tipo de fenómenos. Kant va a decir que el espacio es una intuición pura, es decir, muy especial en cuanto que no está mezclada con elementos sensibles externos.

	En cuanto al tiempo, su propuesta es similar. “El tiempo es una representación necesaria que sirve de base a todas las intuiciones. Con respecto a los fenómenos en general, no se puede eliminar el tiempo mismo. Sí se pueden eliminar, en cambio, los fenómenos del tiempo”43. El tiempo, sin embargo, no es simétrico respecto al espacio. Entre ambas hay una relación de dependencia que las posiciona en un distinto nivel. “El tiempo es la condición formal a priori de todos los fenómenos. El espacio, en cuanto forma pura de toda intuición externa, se refiere sólo, como condición a priori, a los fenómenos externos. Por el contrario, toda representación, tenga o no por objeto cosas externas, corresponde en sí misma, como determinación del psiquismo, al estado interno. Ahora bien, éste se halla bajo la condición formal de la intuición interna y, consiguientemente, pertenece al tiempo”44. La intuición pura del espacio tiene la función de organizar todas las representaciones externas, mientras que la intuición del tiempo sustenta los fenómenos desde la interioridad. En Kant, el tiempo es la interioridad que en lo externo es observado como espacio.

	Las intuiciones puras del tiempo y el espacio han sido un importante paso en la filosofía. Kant, ciertamente, puso el espacio y tiempo en la mente porque no aceptaba el conocimiento de la realidad. Es decir, en su caso, el espacio y el tiempo no son cosas de la realidad, sino elementos de la percepción con las que organizamos el conocimiento de lo sensible. Resaltamos como se ha llegado a una situación totalmente opuesta a la inicial mayoritaria en la filosofía clásica (el carácter físico externo del espacio y tiempo) que describimos en el inicio de este apartado.

	En nuestro caso, en contra de Kant, afirmamos que podemos conocer la realidad externa, tal como venimos diciendo a lo largo de esta obra. A favor de Kant aceptamos que la imaginación tiene la capacidad de ejercer esos actos suyos exclusivos del espacio y el tiempo. Rechazamos, sin embargo, que estos sean para organizar los fenómenos externos. Esta actividad del espacio y tiempo no permitiría a la imaginación la realización de otras funciones. En nuestro caso, afirmamos que los actos del espacio y tiempo son independientes de los sensibles exteriores, los cuales ya vienen organizados desde los sentidos exteriores y por el sensorio común. El tiempo y el espacio, desde la imaginación, pueden ser usados para reobjetivaciones de los sensibles externos. Es tal la independencia de estos dos actos, que la geometría se basa, precisamente, en la potencialidad del espacio imaginativo.

	Para definir este tipo de actos, también vamos a recurrir a Polo. Con respecto al espacio: “El espacio imaginado es la regularidad ajustada a sí misma. Como imagen, el espacio no es la extensión (que es más bien visual), sino la dilatación, es decir, lo formal de la extensión: la ley formal es la re-objetivación”45. Es difícil la descripción del espacio imaginado como imagen superior de la imaginación. Es su capacidad de extenderse sin necesidad de nada más que ella misma (es la extensión sin objetos). Respecto del tiempo: “En el tiempo imaginado la aplicación re-objetivante de la ley formal es el fluir. El fluir se distingue de la dilatación. En tanto que el fluir es «siempre» igual, el tiempo es isocrónico. Fluir siempre igual es una regla más interna que la dilatación, y eso quiere decir que el fluir puede asociarse a la dilatación o separarse de ella. Al separarse, el fluir se desliza a través de un reposo. El reposo puro es el «punto» de tiempo, es decir, el instante. El instante no impide el fluir. En cambio, el punto espacial impide la dilatación, es decir, no es representable”46. La descripción del tiempo es más comprensible que la del espacio. La noción de flujo temporal es muy asequible porque es próxima al tiempo de los relojes.

	Y ¿qué pasa con el espacio y tiempo de la realidad? Afirmamos que estos están ahí como ha sostenido siempre la filosofía clásica. Por tanto, hay un espacio y tiempo físico, y hay un espacio y tiempo imaginario que no se identifican. El espacio y tiempo regular se corresponden con la imaginación no con lo físico. El tiempo del reloj es el tiempo de la imaginación llevado a lo real físico. En la realidad física no hay movimientos uniformes ni regulares. Por eso los relojes se retrasan o se adelantan. Hasta el momento, el movimiento más regular es el de los átomos, y por ello son los que se utilizan para las mediciones más precisas (relojes atómicos). Pero nada físico alcanza la regularidad del tiempo de la imaginación.

	Aunque haya diferencias importantes respecto a Kant, debemos admitir que es el primero que afirma esta actividad de la imaginación con tanta claridad. Kant se siente empujado por su rechazo del conocimiento de la realidad, algo que no compartimos, y da este paso dentro de una discusión de la ciencia moderna por el estatuto metafísico del espacio y del tiempo. En nuestro caso, sin embargo, aceptamos ambas posiciones, tanto en la realidad física como en la imaginación.

	Con respecto al espacio absoluto de Newton, decimos que se encuentra en la imaginación. Aunque parezca que Newton se refiere a la realidad, lo cierto es que este espacio absoluto (y el relativo), es lo que le permiten hacer los cálculos de la mecánica. Es por ello que las características del espacio absoluto son la igualdad y la invariabilidad, notas más propias del pensamiento que de la realidad física. El cálculo mecánico es posible porque se traspasa a la imaginación lo exterior físico, incluido también el tiempo. Esto no significa que no tengan nada que ver con la realidad exterior, porque todos estos cálculos pueden ser referidos a la exterioridad, como vemos que se hace a través de la experimentación. El cálculo de la mecánica, sobre todo el de Newton, es posible porque se propone que la realidad física tiene una homogeneidad y regularidad que le corresponden a la imaginación, no a la realidad física.

	5.3 El objeto mental

	En este apartado queremos hablar de algo que no se corresponde directamente con la imaginación. Que hayamos escogido este lugar para presentarlo proviene de que fue Kant quien lo expuso en torno al espacio y al tiempo de la imaginación. Aunque nos salgamos un poco de nuestro hilo, el asunto merece que nos detengamos en ello. Kant expone su noción de objeto cuando trata de explicar lo que es pensar:

	“Decimos, pues, que conocemos el objeto cuando hemos producido la unidad sintética en lo diverso de la intuición. Ahora bien, no es posible tal unidad si la intuición no ha podido ser originada, según una regla, por una función tal de síntesis, que, por una parte, haga posible un concepto en el que la diversidad se unifique y, por otra, haga necesaria a priori la reproducción de esa misma diversidad. Por ejemplo, pensamos un triángulo como objeto, en la medida en que somos conscientes de la unión de tres líneas rectas conforme a una regla según la cual siempre puede representarse tal intuición. Esa unidad de la regla es la que determina toda la diversidad y la somete a unas condiciones que hacen posible la unidad de apercepción. El concepto de esa unidad es la representación del objeto = X que pienso a través de los mencionados predicados de un triángulo”47.

	Para Kant, conocer es una síntesis entre una intuición y un concepto del entendimiento, es decir, la aplicación de un concepto (del entendimiento) sobre un fenómeno que procede de la sensibilidad. “Nuestro conocimiento surge básicamente de dos fuentes del psiquismo: la primera es la facultad de recibir representaciones (receptividad de las impresiones); la segunda es la facultad de conocer un objeto a través de tales representaciones (espontaneidad de los conceptos). A través de la primera se nos da un objeto; a través de la segunda, lo pensamos en relación con la representación (como simple determinación del psiquismo)”48. La fuente del psiquismo es la imaginación donde se reciben los fenómenos sensibles ya organizados. Para Kant, esto es lo que denomina como objeto, que es lo dado al entendimiento.

	Para Kant, propiamente pensar, es la función del entendimiento que se aplica sobre un objeto sensible. El entendimiento debe remitirse a lo sensible. No hay conocer sin algo sensible a lo que dirigirse. Tampoco hay conocer si no hay un entendimiento que se dirija a algo. Esta funcionalidad del entendimiento aporta el aparato conceptual que da sentido al fenómeno sensible. Por ejemplo, esto que nos es dado fenoménicamente es un perro o una vaca. El concepto de vaca o de perro es aportado por el entendimiento, y no solo los conceptos, sino también las categorías.

	El objeto en Kant es más bien sensible que mental, aunque Kant ponga todo lo del orden imaginativo que incluye el fenómeno, dentro del lado del entendimiento. En nuestro caso, cuando hablamos de objeto mental, significa que es parte de un acto intelectual. El objeto mental, según nuestra tesis, contiene el contenido sensible hasta el nivel de la imaginación. Sin embargo, no se trata de un objeto sensible porque el objeto, como parte del acto intelectual, está elevado al plano inteligible. Plano inteligible significa en nuestro caso, no una especie de situación rara de difícil descripción, sino simplemente que el objeto, el contenido sensible, está en situación de abierto para la intencionalidad. Eso es lo que hace el intelecto agente: formar la intencionalidad desde la imagen a la que se remite y conoce.

	Nos distinguimos de Kant en que admitimos los actos cognoscitivos, el lugar propio de los objetos mentales, y no hablamos de una funcionalidad del entendimiento que aplica cosas (conceptos, categorías o reglas) a los objetos sensibles. Es en la aplicación de estos conceptos donde Kant pierde la intencionalidad que para nosotros es clave para conocer. Para Kant, pensar es aplicar un concepto a la imagen sensible, determinándola de esa manera. Para nosotros, pensar es la apertura de la imagen sensible a la intencionalidad. El poder es de la intencionalidad, no de la imagen, quien accede a lo sensible haciéndose con ello.

	Añadimos que también estamos en desacuerdo con Kant cuando propone el pensar como una actividad genérica. Nosotros, al contrario, decimos que pensamos a través de unos actos muy específicos que pueden ser caracterizados como tales. Esto es lo que nos permite conocer con más detalle el objeto mental que no podemos identificar con el fenómeno sensible organizado. Kant pone la atención en el objeto, pero al limitar su análisis al plano representativo (imaginación) no logra descubrir el plano superior de inteligibilidad, algo que sí tendrá lugar posteriormente a lo largo del siglo XX.

	Reconocemos en Kant un paso importante en la teoría del conocimiento, a la vez que sostenemos que hay que hacer importantes rectificaciones. Sobre todo, no se puede aceptar que no podamos conocer la realidad, porque es la realidad la que nos permite conocer y luego seguir conociendo más. Esta restricción obligó a Kant a construir una teoría del pensamiento (que compensase la falta de realidad) para tratar de explicar cómo pensamos, mientras que nosotros nos atenemos a esta capacidad que nos ha sido dada, y que puede ser comprobada por cualquiera que se tome las suficientes molestias.

	Hemos de añadir que, históricamente, el objeto mental no ha sido rechazado, y puede que en ocasiones haya sido incluso hasta mentado, pero es con Kant cuando esta noción se pone en el foco de la investigación filosófica. En nuestro caso vemos que esta noción es rescatada por Polo, quien va a afirmar como ya vimos anteriormente, que el objeto es intencional.

	5.4 La confusión entre el nivel imaginativo y el intelectual

	Una última cuestión de este capítulo es acerca de los límites entre la imaginación y el entendimiento. En principio, suele haber acuerdo en que el intelecto y la imaginación no son coincidentes. Uno de los primeros en afirmarlo fue Aristóteles: “La imaginación es, a su vez, algo distinto tanto de la sensación como del pensamiento. Es cierto que de no haber sensación no hay imaginación y sin esta no es posible la actividad de enjuiciar. Es evidente, sin embargo, que la imaginación no consiste ni en inteligir ni en enjuiciar”49. Aristóteles afirma la distinción de las sensaciones con la imaginación, como de esta con la inteligencia. En la filosofía clásica es una tesis bastante firme la distinción del conocimiento sensible con respecto al conocimiento intelectual como ya vimos anteriormente. El quid de la cuestión, sin embargo, es cómo se distinguen realmente.

	Tal vez podamos decir que la diferencia entre el conocimiento intelectual y el sensible externo sea muy claro, y no presente ningún tipo de dudas. Pero, ¿qué pasa con el conocimiento imaginativo? Dejamos de lado las otras facultades sensibles internas para no complicar más la cuestión. Lo primero que podemos preguntarnos es cuál es el alcance de la imaginación. Aquí, nuestro interés es poner en el foco de atención que la actividad de la imaginación no siempre es visible. De hecho, realmente es en absoluto visible porque siempre se da en un plano más interno que el de los sentidos exteriores. Por ello es relativamente fácil que objetos de la imaginación nos parezcan que son propios del conocimiento intelectual.

	Es importante no perder de vista que tanto el conocimiento intelectual como el imaginativo no son externamente visibles. Esto complica mucho la distinción de ambos planos. Nosotros, en este capítulo hemos propuesto unos tipos de actividades para la imaginación que facilitarían la distinción, pero la imaginación es capaz de mucho más. Podríamos buscar en la filosofía cuáles son los criterios para distinguir ambos planos, pero no hemos encontrado referencias claras a las que nos podamos remitir: quienes aluden a la imaginación suelen dar una descripción somera que, de hecho, no es fácil de entender, y menos aún se describe lo que es el pensamiento.

	Por dar un criterio, aunque no sea lo definitivo, podemos decir que el nivel de la imaginación se caracteriza por ser representable. Esto significa mucho porque la mayor parte de las cosas son representables. De hecho, si lo intelectual no es representable, entonces ¿cómo podemos hablar de ello? Esta es una pregunta inesquivable si describimos lo imaginable como representable. Ciertamente, el nivel intelectual tiene que caer de algún modo en el lado de lo representable si somos capaces de hablar de ello, como es obvio que hacemos a menudo. Cuando decimos que algo sea representable, se quiere decir que es traspasable a un medio físico; por ejemplo, cuando nos imaginamos una recta, esta es posible representarla en un papel. En este sentido, es por lo que decimos que la geometría se realiza en el plano de la imaginación. No son pocos los que dicen que los conceptos geométricos son intelectuales; nosotros decimos que son nociones imaginativas.

	Desde lo apuntado más arriba, queremos señalar que esta no es una cuestión simple. Nos parece que en la vida ordinaria y también en la filosofía, se tiende a dar una mezcla de lo intelectual con lo imaginativo. Esto no puede ser de otra manera, si no se tiene una idea suficientemente clara de lo intelectual. Es decir, sin una experiencia clara de lo intelectual, no podemos hacer otra cosa que referirnos a ello sin mucha precisión, incluyendo elementos que convienen más a la imaginación que a lo intelectual.

	En toda esta obra sobre la abstracción solo hemos mencionado lo intelectual al hablar de la intencionalidad, y también en la exposición del acto de ser y de su conocimiento. En estos temas nos hemos adelantado con respecto de lo que es la abstracción, pero eran cuestiones de las que había que hablar para que se pueda entender mejor lo que es la abstracción. En cualquier caso, son ejemplos de cuestiones intelectuales que superan el plano imaginativo. Todo esto, especialmente la intencionalidad, deberá quedar más claro en el próximo volumen donde se investigará el plano intelectual en directo.

	También, respecto a la confusión de lo imaginativo y lo intelectual, queremos señalar la que ha habido en la filosofía moderna, especialmente a partir de Kant. Para este autor, conocer es una representación, y el juicio es una representación de representaciones. Podemos decir que en Kant, la mezcla de lo imaginativo con lo intelectual es total. Esto sucede por la dependencia que Kant tiene respecto de Hume, para quien solo acepta las representaciones de la imaginación. Hume impone al pensamiento unos límites muy estrechos a los que Kant se somete. Esto lleva a Kant a proponer una comprensión del conocer como una actividad puramente representativa. En la teoría del conocimiento kantiana tenemos representaciones y lo que está en el borde de estas representaciones como puede ser la espontaneidad, el yo, la autoconciencia, etc. Todo esto hace la teoría kantiana muy plausible, porque siempre se tiene algo representable a lo que agarrarse (comprensible de una u otra manera), pero se corre el riesgo de empequeñecer lo que es la actividad intelectual. En nuestro caso, diríamos que Kant está reduciendo lo intelectual a la facultad de la imaginación.

	 


Capítulo 6. La abstracción en su grado superior

	Hemos visto las operaciones sensibles externas e internas, que ya fueron bien caracterizadas en el pasado. Y ahora podemos preguntarnos si hay alguna actividad más relevante que deba ser tenida en cuenta en este nivel.

	1. La abstracción como operación intelectual

	Para empezar, podemos decir que la abstracción es una operación intelectual. Esto va en continuidad con el último apartado del capítulo anterior. Lógicamente, con esto no afirmamos nada que no se haya dicho anteriormente, pero teniendo en cuenta que hasta ahora solo hemos hablado del conocimiento sensible, cabe preguntarse si este es abstractivo o no.

	La respuesta, en mi caso, es que las operaciones sensibles también son operaciones intelectuales. Por ello decimos que son operaciones abstractivas. Entonces, ¿qué sucede? ¿Lo sensible es intelectual y lo intelectual es sensible? Afirmamos que el conocimiento humano, independientemente de su nivel, siempre es intelectual. En los animales, habrá que ver cómo es su conocer, pero en los hombres no cabe un conocimiento puramente sensitivo.

	Esto se deduce del carácter intencional del conocer humano. Si algo requiere la intencionalidad es, en concreto, una imagen a la cual referirse. Da lo mismo que sea un color, un sonido o una imagen más elaborada; todos ellos deben ser conocidos por medio de la intencionalidad. Por ello sostenemos que todas las operaciones sensibles son intelectuales desde su raíz. Si alguien tachara esta abstracción de mezcla de los sensible con lo intelectual, rechazamos esa objeción. La intelección no se mezcla con lo sensible: la intencionalidad no se convierte en nada físico, sino que por el poder del intelecto agente eleva lo físico sensible al estado de lo abierto por la intencionalidad. Para que esta conozca, tiene que ser totalmente independiente de lo sensible, como en su día ya reconoció Aristóteles (el alma es de alguna manera todas las cosas, precisamente porque no es ninguna de ellas).

	Hemos de reconocer que este planteamiento es, históricamente hablando, novedoso, pues todos los que aceptan el conocimiento abstractivo, lo suelen separar del conocimiento puramente sensible. De esto ya hablaremos en el siguiente capítulo. Pero, si aceptamos la intencionalidad no hay ningún motivo para dejarla de lado en el conocimiento sensible, y esto ya es, estrictamente hablando, conocimiento intelectual.

	Con esto no queremos negar ni el conocimiento sensible, ni el conocimiento intelectual, aunque sí rechazamos que haya un conocimiento puramente sensitivo. Por ello, si conocemos el color rojo, podemos decir que se trata de un conocimiento sensible externo. El conocimiento, por supuesto, también tiene que ser intencional, pero en este caso, su contenido se reduce a un dato sensible externo. Lo mismo podríamos decir del resto de facultades tal como las hemos mostrado en los capítulos anteriores.

	Ciertamente, en el nivel sensible exterior, todos los contenidos son fácilmente identificables. La claridad se va perdiendo a medida que pasamos a las facultades sensibles internas. La dificultad se hace máxima cuando llegamos a la imaginación donde el conocimiento sensible alcanza su grado superior de riqueza. Hemos de decir que la intencionalidad está abierta a todo tipo de sensibles como fácilmente podemos comprobar, pero es la imagen de la imaginación la que mejor se corresponde con la intencionalidad. Toda la actividad de la imaginación está abierta a la intencionalidad, lo que incluye también la del nivel sensible exterior.

	No obstante, reconocemos que la filosofía ha visto en la abstracción un tipo de conocimiento superior al sensible, y nos preguntamos si realmente ejercemos un nivel de abstracción que se pueda distinguir de las anteriores operaciones sensibles, y cómo sea esa operación. La respuesta a la anterior pregunta la contestamos positivamente, aunque no decimos que llegue a ser un acto más intelectual que sensible. Se trata de un acto donde la imaginación juega con una forma propia que capta de la realidad desde la que conoce.

	Para entrar mejor en esta actividad abstractiva superior vamos a apoyarnos en una noción filosófica que desarrolló Escoto.

	2. La haecceitas escotista

	Escoto propuso algo que se llamó haecceitas, que vendría a ser en un término castellanizado como la ‘estoidad’, es decir, un rasgo de los entes que hace que ellos sean ‘esto’ y no otra cosa cualquiera.

	La haecceitas tuvo su origen en el intento de Escoto por dar con la clave del principio de individuación de los entes. Escoto no compartía con Santo Tomás que las sustancias se individuasen por medio de la materia (causa material) lo cual parece lo más próximo a Aristóteles. Escoto no aceptaba que la materia permitiese distinguir un individuo porque esta (la materia) no aporta ninguna diferencia, la cual debe hallarse en la causa formal. Escoto estudió muy a fondo la cuestión porque investigó muchas otras opciones y ninguna le pareció correcta. Por motivos similares a los de la causa material tampoco aceptó que fuera el ser el principio de individuación.

	Por otro lado, Escoto aceptaba que la definición clásica que se basaba en los géneros y en las diferencias específicas, tenía su soporte en la naturaleza física. Es decir, que la distinción de géneros y especies no era algo meramente mental o lógica, sino que tenía una base real. La cuestión en este punto es que el género incluye lo que es común con otros muchos objetos, que se caracterizan por formar parte de dicho género. La especie, sin embargo, viene a ser lo que distingue dentro del género. Por ello, también se la denomina diferencia específica. Con un ejemplo sencillo, decimos que hombre es animal racional; el género es animal que lo comparte con los gatos, aves, etc. Por otra parte, lo que es específico del hombre, su racionalidad, es lo que lo distingue del resto de animales que no la poseen.

	Ahora bien, dentro de una especie, ¿cómo se pueden distinguir los individuos? El problema reside en que si añadimos una diferencia, por pequeña que sea, esta se sumaría a la diferencia específica, implicando un cambio de especie en cada individuo. Cada individuo constituiría su propia especie, como se solía decir antes respecto de los seres angélicos.

	Esta dificultad la resuelve Escoto por medio de una diferencia, que por tanto distingue, y que no es formal, es decir, que no se añade a la definición de los individuos de una especie. Esto viene a ser la haecceitas escotista, una diferencia que no se añade a los rasgos de la definición. Por ejemplo, la haecceitas de un individuo humano es un rasgo de su individualidad, no de su especie. Podríamos llamarlo como lo ‘esto’ de este individuo. ¿Qué es lo que hace que ‘este’ hombre sea un individuo diferente a los otros de su misma especie? Su ser precisamente ‘este’ (hombre), y no ninguno de sus rasgos peculiares que se podrían distinguir en él (ser de tal estatura, el pelo de cierto color, etc.).

	Y ¿qué es lo que aporta esta haecceitas al individuo? Una unidad peculiar que es la que hace pasar de la especie al individuo. La haecceitas viene a expresar la unidad del individuo que distingue a uno de otro dentro de una misma especie. Distinguir una vaca respecto de un hombre no plantea ninguna dificultad porque ambos se distingue en el nivel de la especie: la diferencia es bastante obvia. Pero, ¿qué distingue a un hombre de otro hombre? Desde luego nada específico, porque en ese caso serían de especies distintas. La distinción debe ser tal que mantengan intactos los rasgos distintivos de la propia especie.

	3. La unidad de los abstractos

	Lo que Escoto aporta en la distinción individual dentro de los géneros y las especies es la unidad del individuo. Esta unidad, añadimos nosotros, es en parte la que le corresponde a un tipo de abstractos, en concreto, el objeto superior dentro de esta operación.

	Al hablar de la abstracción, ya ha aparecido el tema de la unidad. Ciertamente, al hablar de los colores, o de los sonidos, no tiene mucho sentido referirnos a la unidad de esos sensibles. Tal vez alguien podría sostener que debe darse algún tipo de unidad, y probablemente así sea, pero en el nivel de los sensibles externos, sobre todo los propios, no importa tanto la unidad con la que se dan en el objeto, sino solo su contenido como tal. Importa el color que estamos viendo, no si ese rojo es de alguna manera unitario.

	Al hablar del sensorio común, entonces sí que introdujimos una unidad importante en este nivel. Era la unidad de la integración de los sensibles externos. Esta unidad es relevante porque permite la asociación posterior dentro de la imaginación. Por ejemplo, a unos ciertos sonidos les podemos asociar unas determinadas grafías porque hay una coincidencia de lo sonoro y de lo visual en el objeto de la sensibilidad interna que le ofrece a la imaginación.

	Por tanto, la asociación imaginativa viene a ser otro tipo de unidad, en este caso superior a la unidad integradora del sensorio común. La imaginación, como facultad, tiene una gran capacidad sintética que no deja de ser otra forma de unidad, en parte, similar a la asociativa. La síntesis viene a ser un resumen de varias imágenes que permite unificar una pluralidad de elementos. Sin decir que haya una equiparación, la generalización viene a sintetizar ciertos objetos según unos rasgos comunes que los definen como tales.

	Ahora bien, vemos que la abstracción tiene que ver con la unidad, además en diferentes niveles (la unidad sensible integradora es distinta que la unidad asociativa imaginativa). Pero, ¿qué aporta la unidad? Bien, para detectar el peso de la unidad de la abstracción, hay que entender que los abstractos, salvo en las operaciones específicas, son un conjunto de datos sensibles que llegan a la imaginación. De hecho, de manera habitual, es un montón de información la que llega a la imaginación por medio de los sentidos externos en cada acto abstractivo. Normalmente cribamos la información, poniendo el foco en solo una parte de la información, pero esto ya no es un acto abstracto. En la abstracción, todo eso sensible llega en bloque a la imaginación, sin que esta tenga en ese momento la capacidad de discriminar lo que le llega.

	Sin embargo, en la recepción de un abstracto podemos detectar una unidad diferente a la que aporta el sensorio común. ¿De qué unidad se trata? De una que proviene de la realidad exterior. Con esto queremos decir, que al abstraer, es posible detectar que eso proviene desde una cierta unidad exterior que se distingue del resto de la realidad. Por ejemplo, si abstraemos desde un perro, conocemos que esos abstractos tienen una unidad que los separa del resto de la realidad que no es ese perro.

	Y, ¿de dónde procede esa unidad que tiene un abstracto? De la imaginación. Esa unidad es aportada al bloque sensible desde lo interno de la imaginación. Veamos que esta unidad de la que estamos hablando no aparece en todos los bloques de abstractos. Por ejemplo, cuando vemos abstractivamente un paisaje como un conjunto de notas, no detectamos ninguna unidad de ese objeto, salvo la que aporta el propio acto, es decir, la unidad que tiene todo lo abstraído. Cuando hablamos de la unidad peculiar del abstracto, estamos refiriéndonos a aquella unidad que se da en la fuente del bloque abstractivo conocido. Esta unidad es más evidente cuando abstraemos de lo exterior sensible como si todo fuera uno, o de repente, tal vez porque algo se mueve, distinguimos una unidad que se distingue claramente del resto del paisaje.

	Para nosotros, esta es la actividad más alta de la abstracción porque no solo se da todo el conocimiento sensible que se aporta desde el resto de las facultades sensibles, sino que además aporta un conocimiento de la realidad exterior. Veamos que los actos más altos de la imaginación como son el tiempo y el espacio regular homogéneo, aun teniendo una capacidad de desarrollo altísima, no pueden hacerse cargo de lo exterior, ya que siempre crecen al interno de la facultad imaginativa.

	Por otra parte, es muy relevante la capacidad de la imaginación para aportar la unidad que se advierte desde la exterioridad. Es fácil infravalorar esta funcionalidad de la imaginación porque solemos dar por supuesto la unidad de los individuos, la cual tendemos más a analizarla en un nivel más alto como es el sustancial, plano en el que se movió Escoto cuando descubrió la haecceitas en el análisis del principio de individuación. Nosotros queremos destacar que esta unidad ya es conocida previamente en el plano de la abstracción. De esta forma la abstracción prepara el conocimiento de la realidad exterior.

	4. La abstracción y la sustancia

	La abstracción, tal como la hemos caracterizado en el apartado anterior, incluye una unidad que refleja algo de la realidad exterior. Hemos dicho que la unidad del abstracto es aportada por la imaginación, pero esta aportación es la respuesta de esta facultad ante el bloque sensible que le viene del exterior. La unidad proporcionada por la imaginación no es una pura arbitrariedad de esta facultad, sino su respuesta ante lo recibido sensiblemente. Esto se puede comprobar con el ejemplo anterior del conocimiento abstractivo de un paisaje, cuando vemos, normalmente al moverse o porque somos capaces de reconocerlo, que hay un objeto que se distingue del resto del paisaje, donde encontramos esa unidad diferencial.

	Volviendo a Escoto, vimos que descubrió su haecceitas al tratar de encontrar el principio de individuación real, es decir, al buscar una propiedad que tenga que ver con la realidad física. Para nosotros, la investigación realizada por Escoto no fue correcta, ya que estaba investigando el principio de individuación, pero tratando de identificar el elemento diferenciador. Escoto estaba utilizando la comparación para analizar esta cuestión, pero así no se puede decidir la individualidad. Nosotros preferimos la solución aristotélica, que dice que el principio individualizante es la causa material, la cual resuelve el problema posicional real: ¿dónde se encuentran las formas? Según Aristóteles, están en la causa material. Es su rectificación del planteamiento platónico que ponía las formas ejemplares en un lugar remoto.

	Escoto rechaza que la causa material individualice la forma (la causa formal), porque exige a dicho principio un carácter diferenciador que la causa material no puede tener (ya que todo lo diferencial corresponde a la causa formal). Ciertamente, la causa material no sirve para distinguir a los individuos, pero el principio de individuación no tiene como misión distinguir nada, sino dar un lugar a las formas (es decir, resolver su problema posicional). Diciéndolo de otra manera, ¿qué es lo que distingue una forma que estoy conociendo de una forma real? Que la primera se encuentra en mi mente y la segunda está en la realidad; nosotros con Aristóteles precisamos que en la causa material. Escoto ignora, o rechaza, esta solución porque se plantea un problema de identificación, algo que solo se puede hacer a través de comparaciones. La comparación es incapaz de reconocer la causa material, porque esta, tal como está pensada la causa formal, no contiene ninguna información a la cual referirse. La causa material es invisible respecto a la comparación.

	Escoto, según nuestra propuesta, se equivoca en su análisis físico por utilizar una herramienta que no es válida en este campo. No obstante, logra un hallazgo que ha pasado generalmente desapercibido porque no da lugar a grandes ideas, y porque el principio de individuación ha quedado más bien relegado a una cuestión secundaria en la filosofía moderna y contemporánea (donde se tiende a ignorar la física clásica). Este hallazgo es que la mente capta algo en los individuos que permite conocerlos como tal. Desde luego, es cierto que somos capaces de distinguir a los individuos sin necesidad de ninguna averiguación filosófica (esto es algo que hace cualquiera).

	El hallazgo de Escoto fue descubrir una propiedad que sirve para distinguir la individualidad. A esto se le dio el nombre de haecceitas, porque es algo difícil de definir. Nosotros no decimos que este hallazgo de Escoto sea del todo correcto porque la haecceitas es una propiedad del individuo. La haecceitas de Escoto tiene un nivel más bien intelectual. Es una propiedad de los individuos que conocemos intelectualmente. Nosotros, sin embargo, hablamos de una propiedad que es conocida en el nivel de la imaginación, la cual es aportada en los abstractos. Estos abstractos tienen una unidad que es conocida en la imaginación. Aquí no hablamos de principio de individuación ni de individuos, por lo que podemos rebajar de nivel a la haecceitas de Escoto.

	La abstracción no es un conocimiento de los individuos, ni tampoco de las sustancias. En el nivel abstractivo no sabemos lo que es una sustancia porque no puede superar el carácter formal en donde tiene su fuente. Bien, siendo esto cierto, proponemos que la unidad captada en los abstractos superiores tiene su dependencia en la sustancia. Ahora preferimos ya no hablar de individuos que puede llevar consigo una cierta ambigüedad, y hablamos de la sustancia aristotélica que tiene su soporte en la causa formal y en la causal material o, mejor dicho, en ambas funcionando en concausalidad.

	Es importante dejar claro que con la abstracción no podemos conocer la sustancia, porque ciertamente existe un riesgo de entender la sustancia como un abstracto que permanece en el tiempo. Esta comprensión es muy atractiva, y probablemente esté en la mente de algunos, pero la sustancia es físicamente real y no puede ser conocida directamente por la intencionalidad. Hemos de decir que los abstractos no permanecen en el tiempo, esto es una ilusión, sino que se conforman nuevamente cada vez que se vuelve a ejercer otro acto abstractivo. Los abstractos, de hecho, no se repiten, aunque si las variaciones físicas son tan pequeñas que son imperceptibles, puede dar lugar la impresión de que sí se repitan. Con esto queremos decir que la abstracción no conoce la temporalidad física que es vencida por la sustancia real. Para esto último hace falta una operación cognoscitiva superior de la que ahora no podemos ocuparnos.

	Pues aunque la abstracción no conozca la sustancia, sin embargo, añadimos que la unidad del abstracto superior depende de la sustancia. La imaginación capta una unidad en cuanto percibe una separación de unas notas respecto del resto de ellas (de las notas de un gato, respecto del resto de notas del paisaje). El abstracto no interpreta nada respecto de esas notas separadas, y lo único que hace es reunirlas en una unidad. El abstracto superior es un conglomerado de notas sensibles unificados, y esa unidad es simplemente aportada por la imaginación. No hay por qué ver en esa unidad nada intelectual ya que la imaginación tiene la capacidad de sintetizar, o de reunir o unificar elementos. Es por esto que hablamos de un conocimiento abstractivo que necesariamente tiene que ser dado desde el nivel sensible.

	Unidad abstractiva no implica necesariamente sustancia. Sí que es cierto que toda sustancia implica un aislamiento respecto del resto de la realidad que puede ser reflejado en la abstracción, pero cabe que la abstracción vea más unidades donde no hay realmente una sustancia. Por ejemplo, podemos ver las notas de una mano como en una unidad. De alguna manera, no deja de ser una equiparación de la mano a una sustancia individual. Se podría malinterpretar como una confusión de la abstracción, pero esto es totalmente incorrecto porque la abstracción no hace la menor interpretación, y solo presenta las notas percibidas según una unidad. Posteriormente, esto ya será interpretado por otras operaciones superiores.

	Aunque la unidad aportada por la imaginación en los abstractos pueda parecer de poca importancia, debemos decir que si depende realmente de la sustancia (aunque no la conozca), es una preparación para el conocimiento de la sustancia. Polo dice que con este tipo de abstracto se conoce la diferencia de la realidad. Cómo sea esta diferencia lo hemos tratado de explicar a través de la intencionalidad y del acto de ser en los capítulos anteriores. Polo añade que en el abstracto se conoce la diferencia implícita porque esta es pensada. La diferencia implícita se vuelve explícita cuando se conoce (la diferencia) en su realidad física. Es decir, cuando se conoce la sustancia física. Para ello es necesario abandonar el pensamiento intencional, el que corresponde a la intencionalidad, porque una sustancia no es una imagen. Para conocer la sustancia, explicitar la diferencia abstractiva, hace falta otra operación que deje atrás la abstracción. Esto puede sonar raro porque en la historia de la filosofía, creo que no se ha propuesto nunca a excepción de Polo. Aconsejo no poner puertas a la inteligencia, ya que en ese caso es muy probable que llegue a sorprendernos.

	 


Capítulo 7. Algunas cuestiones históricas sobre la abstracción

	En este capítulo vamos a analizar algunas cuestiones históricas de la filosofía que tienen que ver con la abstracción. Esta operación, tal como la hemos expuesto, no la he detectado en ningún autor. El que más se parece es Polo, que por otra parte es de donde hemos partido.

	1. El conocimiento sensible de lo particular e intelectual del universal

	Una primera cuestión proviene de una distinción clásica entre el conocimiento sensible y el conocimiento intelectual. La tesis nos la encontramos en Aristóteles: “La causa de ello estriba en que mientras la sensación en acto es de objetos individuales, la ciencia es, de universales y éstos se encuentran en cierto modo en el alma misma”50. Esta afirmación es muy atractiva porque permite distinguir con gran claridad qué es lo que corresponde a los sentidos, y lo que conviene al entendimiento. De hecho, va a tener un cierto impacto en la posteridad y, por ejemplo, será recordada más tarde por Escoto: “El acto de entender es más propio de la ciencia y del arte. Sin embargo, ello tiene que ver per se, no con el singular, sino con el universal, según Del alma II. El singular es sentido mientras el universal es entendido”51.

	La sentencia viene a decir que lo particular es conocido por los sentidos, mientras que lo universal es captado por el entendimiento. Ahora bien, donde hablo de particular, Aristóteles dice objeto individual y Escoto singular. Los términos no son completamente sinónimos, aunque se pueda afirmar que el singular de Escoto es un objeto individual. En cualquier caso, lo que está claro es que la referencia de los sentidos es lo sensible, porque tanto Escoto como Aristóteles tienen una concepción más o menos parecida del conocimiento sensible. Por nuestra parte, cuando hablamos de particular, nos referimos a lo real concreto que conocemos con los sentidos. Y señalamos que lo claro es lo que es sensible, no tanto lo que sea particular.

	Aristóteles dice que los sentidos conocen el objeto individual, lo cual puede ser entendido como una sustancia. Este carácter sustancial también puede ser incluido en el término singular que utiliza Escoto. Probablemente, estos términos pretendan recoger toda la pluralidad de realidades del mundo físico que son captables de forma sensible. Es muy comprensible que si vemos un gato, deduzcamos que estamos conociendo este objeto, singular o animal con la vista. Nos parece innegable porque lo estamos viendo con nuestros ojos.

	Ante esto debemos denunciar que la vista, como puro sentido externo, no puede ver sustancias porque su objeto propio son los colores, y las sustancias no son colores, aunque efectivamente se puedan conocer los colores que inhieren en ellos. Pero debemos reconocer que una sustancia es más que colores, o un grupo de sensaciones tal como ello pueda ser. De hecho, la sustancia aristotélica incluye, además de lo formal (causa formal), la causa material que no emite información cualitativa. Desde este ángulo, los sentidos no pueden conocer las sustancias. Aquí detectamos una primera objeción a la tesis aristotélica, que con bastante proximidad, es también recogida por Escoto: los sentidos no conocen toda la realidad física, sino solo una parte. No se debe extender el conocimiento sensible sin afinar porque entonces se le puede dar una capacidad de la que carece. Tal vez pueda parecer exagerado lo que decimos, pero no se pueden negar todas las polémicas que ha habido alrededor de la sustancia, en un espectro que se mueve desde su afirmación hasta su rechazo. Y un argumento de los que rechazan las sustancias es precisamente este, que ellos no ven las sustancias. Nosotros estamos de acuerdo con ellos en que las sustancias no se ven con la vista, y discrepamos en que estas son conocidas con otras operaciones.

	Ahora bien, con esto que hemos dicho, ¿se podría sostener que lo particular, entendido como lo real físico que es sensible (dejamos fuera las sustancias) es lo conocido por los sentidos, mientras que lo universal se conoce con el intelecto? Volvemos a rechazar la tesis reformulada con un menor alcance. ¿Dónde se encuentra nuestra objeción ahora? En que el conocimiento sensible ya es en el hombre un conocimiento intelectual. ¿Dónde está la intelectualidad del conocimiento sensible? En la intencionalidad sin la cual no es posible el conocimiento humano en ninguno de sus niveles.

	Con esto queremos decir que la tesis aristotélica desorienta sobre lo que es el pensamiento precisamente en su origen. Y ¿qué es lo que provoca la aceptación de esta tesis? La desaparición de la intencionalidad. Algunos dicen que la intencionalidad es un descubrimiento de Aristóteles, entre ellos Polo, y otros lo ponen más en la filosofía medieval de sesgo aristotélico. En cualquier caso, la intencionalidad se acepta al interno de un pensamiento de corte aristotélico. Pero, si luego aceptamos que el conocimiento de lo sensible se corresponde con los sentidos y lo universal con el entendimiento, entonces la intencionalidad queda perdida tanto en una (lo sensible) como en otra (lo universal).

	Desde luego, nosotros, después de todo lo que hemos dicho, no podemos aceptar la tesis aristotélica, y la rectificamos diciendo que el conocimiento abstractivo, que incluye todo el conocimiento sensible directamente percibido, es también conocimiento intelectual. En nuestro caso podemos precisar que ese carácter intelectual viene dado por la intencionalidad, o que simplemente se trata de un conocimiento intencional, teniendo en cuenta que la intencionalidad no está en el lado de lo sensible o físico, es decir, no es una facultad orgánica, sino en el lado del espíritu, de lo intelectual, pues es formado por el intelecto agente.

	Esto que hemos dicho hasta ahora, ha sido un comentario a la primera parte de la tesis (el conocimiento de lo particular corresponde a los sentidos). Centrándonos en la segunda parte, al entendimiento le corresponde conocer lo universal, debemos reconocer que, de primeras, puede ser admitida por cualquiera. Es cierto que en un análisis más detallado podemos preguntarnos por el significado preciso del término universal. Ciertamente, este término fue usado con profusión en la filosofía clásica, tanto por Aristóteles como después en la filosofía medieval. Y también es verdad que en la modernidad ha sido un término poco usado. Es más, en la actualidad no podemos decir que sea muy utilizado salvo en los centros o pensadores de la escuela filosófica clásica. De hecho, ahora nos podemos preguntar por el significado de universal y podríamos decir que no tiene un significado claro, salvo en los que lo utilizan.

	Sin tratar de analizar esta noción exhaustivamente, podemos decir que un significado extendido de universal es el de concepto general. Por ejemplo, el concepto de gato es lo que todos entendemos por gato, un tipo de animal felino, que es aplicables a todos los gatos que existan en el cosmos. Aunque no sea este el único sentido de este término, está presente en muchos de sus usos: lo universal es lo aplicable a muchos objetos, elementos o lo que sea con tal de que exista una pluralidad de ellos.

	Lo primero que podemos decir de esta caracterización del pensar como el conocimiento de lo universal es que reduce el pensamiento a solo una parte de ello. Teniendo en cuenta lo que hemos dicho antes de la abstracción, según esta tesis, el conocimiento abstractivo, efectivamente, no sería intelectual. Esta observación ya la hicimos antes: ahora solo la recordamos para señalar la improcedencia de describir el conocimiento intelectual como lo que capta lo universal.

	Nosotros denunciamos que esta descripción es unilateral, es decir, que identifica el pensar solo con una parte del pensar. Y ¿cuál es esa forma de pensar que le conviene a lo universal? La generalización. La descripción que antes hemos dado del universal también sirve para los objetos generales. Con esto afirmamos que la tesis aristotélica también falla en cuanto tiende a identificar el pensamiento con solo una parte del mismo, es decir, con la operación de la generalización. Que esta operación sea diferente a la abstracción es algo que he analizado en otra obra anterior antes citada. Aquí solo destaco de la generalización que es una operación tan intencional como la abstracción. De hecho, la generalización tiene una dependencia de la abstracción.

	Tal vez se nos pueda reprochar que existen otros sentidos del término universal, además del de objeto general, pero esto no mejora la tesis aristotélica, ya que la hace más confusa al no saber a qué se refiera exactamente con el término universal. Por decirlo de alguna manera, se trataría de salvar la verdad de la tesis a costa de no saber que decimos con ella, o perdiendo esa gran claridad que afirmábamos de la tesis original. Esto es algo muy habitual en cualquier afirmación, que cuanto mayor es el contenido de esa sentencia, más difuso y vago es el contenido. Por poner un ejemplo simple, la sentencia ‘todo en la realidad son cosas’, tal vez pueda ser aceptado por aquel que admita un sentido suficientemente laxo del término ‘cosa’. Desde luego, la sentencia tal como ha sido escrita, no tiene casi claridad, es decir, a saber lo que se quiere decir con ello.

	Otro asunto a tener en cuenta en la tesis aristotélica, y que también lo recoge Escoto, es que no se refiere al conocimiento como tal, sino al conocimiento científico, es decir, propiamente a la ciencia. Sobre este punto debemos admitir que la generalización, sí que es una operación que tiene mucho que ver con la ciencia, y desde luego mucho más que la abstracción. Es cierto, que por el lado de lo universal, la tesis aristotélica vista desde un ángulo más preciso, sí que tiene un mayor acierto.

	No obstante, si el conocimiento científico es sobre lo universal, ¿sobre qué versa el conocimiento no científico? Ver que en Aristóteles y Escoto no hay margen entre el conocimiento científico de los universales y el sensible de lo particular. Es decir, parece que en estos autores el pensamiento intelectual de la vida ordinaria está entre medias de lo intelectual científico y el conocimiento sensible, sin que quede muy claro que pueda ser ese tipo de conocimiento.

	Admitimos que la tesis aristotélica que afirma que el conocimiento del universal corresponde a la ciencia es menos incorrecto, pero también nos podemos preguntar si el universal es solo propiedad de la ciencia. Desde nuestro punto de vista, el universal, con nuestra terminología la generalización, es una operación que utiliza todo el mundo de manera ordinaria. Es cierto que la ciencia tiende a definir sus conceptos de una manera más precisa que no solemos hacer en la vida ordinaria porque alargaría mucho los diálogos, pero es esa misma operación la utilizada en uno y otro ámbito. Es más, debemos añadir que no son las únicas operaciones utilizadas, ni en la vida ordinaria ni en la ciencia. Por tanto, no creemos que la afirmación del universal como conocimiento científico mejore mucho la tesis aristotélica.

	Ciertamente, esta tesis aristotélica no tiene mucha influencia en la actualidad, pero tiene su fuerza porque da un criterio muy nítido para distinguir el conocimiento intelectual del puramente sensible. Por ello nos ha parecido conveniente detenernos, ya que es una afirmación muy convincente, sobre todo si se tiene una noción de conocer de manera genérica o en bloque. Desde nuestro punto de vista de aceptar una pluralidad operativa, hay que ser muy cuidadoso a la hora de describir las operaciones cognoscitivas porque, en caso contrario, se pierden fácilmente los avances. La tesis aristotélica de la distinción del conocer sensible y del científico, sin ser una gran tesis que quiera resolver cómo conocemos, ha tenido su influencia, y hasta el momento no he visto ninguna observación hecha a esa afirmación. Desde luego, cuando analizas con más detalle las operaciones cognoscitivas, empiezas a ser más consciente de las limitaciones de dicha tesis.

	2. La abstracción en Santo Tomás

	Ahora vamos a detenernos en la abstracción en Santo Tomás. A este aspecto del conocimiento le he dedicado un apartado en mi investigación de La operación de la generalización y de la negación, y luego en un artículo por separado. Mi interés sobre este respecto es que es de los pocos autores que describen unas operaciones cognoscitivas. Estas operaciones son propuestas también en el marco del conocimiento de las ciencias, algo similar a la tesis aristotélica del anterior apartado, eso sí, con mayor rigor y extensión.

	Santo Tomás introduce su teoría de las operaciones cognoscitivas en un comentario al De Trinitate de Boecio, filósofo de los siglos V y VI, que propuso una teoría sobre el conocimiento de Dios. Santo Tomás quiso comentar esta obra donde modificó el marco del conocimiento de lo divino al de las ciencias en general. Aunque Santo Tomás sí que completó una doctrina sobre el conocimiento, nunca llegó a acabar ese comentario. Esta obra de Santo Tomás suele considerarse juvenil, pero lo más esencial del discernimiento de las operaciones cognoscitivas será más tarde recogido en la Suma teológica, sin grandes cambios.

	Respecto a las operaciones cognoscitivas, Santo Tomás distingue tres tipos de operaciones, dos que va a poner el nombre de abstracción, y una tercera que denomina como juicio. Santo Tomás sigue la estela de Aristóteles en la teoría del conocimiento52 pero, sin embargo, no hay una correlación directa entre las operaciones cognoscitivas de los dos pensadores. Tal vez, la diferencia más notable es que para Santo Tomás, el juicio es una operación metafísica, mientras que para Aristóteles es muy probable que no sea así. Debemos tener en cuenta que no es fácil saber con precisión los planteamientos de estos filósofos porque sus descripciones no son muy extensas. En concreto, lo que Aristóteles dice respecto de las operaciones cognoscitivas es muy breve, con unos términos que están lejos de ser precisos. Por ello, hay mucha divergencia sobre las operaciones cognoscitivas en los seguidores de Aristóteles. Santo Tomás, por otro lado, dedicó más espacio a las operaciones y de una manera más sistemática, pero también contiene un cierto nivel de ambigüedad. 

	 Centrándonos más en el conocimiento abstractivo, Santo Tomás dice: “Se dan, pues, dos abstracciones en el entendimiento: una que corresponde a la unión de la forma y la materia, o del accidente y el sujeto; ésta es la abstracción de la forma de la materia sensible. La otra, que corresponde a la unión del todo y la parte, es la abstracción del universal a partir del particular, y se llama abstracción del todo: en él se considera absolutamente una naturaleza según su noción esencial, sin todas las partes que no pertenecen a la especie, sino que son accidentales”53. Hay dos abstracciones: la primera tiene que ver más con el individuo real, la sustancia, en cuanto se refiere a sus componentes principales de materia y forma. En concreto, esta abstracción es la operación que capta lo formal. En la segunda abstracción, lo que se capta es la naturaleza esencial de la realidad. En esta operación queda fuera el conocimiento de los accidentes.

	Añadimos ahora el texto de Santo Tomás que define estas operaciones de una forma más exacta:

	“En conclusión, en la operación del entendimiento hay que hacer una triple distinción:

	- (...).

	- Otra, según la operación que forma los conceptos (quiditates) de las cosas, que es la abstracción de la forma de la materia sensible; ésta corresponde a la matemática.

	- Y la tercera, también según la abstracción, abstrae el universal del particular; ésta corresponde también a la física, y es común a todas las ciencias, ya que en toda ciencia se prescinde de lo que es accidental (per accidens), y se considera lo que es esencial (per se)”54.

	En esta segunda descripción vemos que Santo Tomás cambia ligeramente lo dicho en el primer texto. Ahora, la primera abstracción es relativa a los conceptos y es la que corresponde a la ciencia de la matemática. La segunda abstracción, sin embargo, se mantiene esencialmente en lo dicho en el primer texto, refiriéndose al universal, y añade que esta operación corresponde con la física, y de alguna manera, con todas las ciencias.

	Lo que podemos concluir rápidamente, sin más reflexiones, es que ninguna de las dos abstracciones de Santo Tomás coincide con la que nosotros proponemos en esta investigación. Sí que admito un cierto parecido de mi abstracción a la descripción del primer texto sobre la primera abstracción en donde habla de una separación de la forma respecto de la materia. Hasta este punto sí que vemos una cierta equivalencia con lo que nosotros proponemos. Pero cuando luego añade que con esta abstracción se conoce los conceptos, y sobre todo, que hace referencia a la matemática, entonces ya la diferencia con nuestra propuesta es notable.

	Respecto de la segunda abstracción, decimos que no tiene nada que ver con nuestra abstracción, donde no se conoce la naturaleza en absoluto. La segunda abstracción tiene un cierto parecido con la generalización, pero donde habría que incluir otras operaciones más. Curiosamente, la primera abstracción, en su segunda descripción, también adquiere los rasgos de la generalización.

	Hacemos notar otra dificultad que aparece en las descripciones de las abstracciones del segundo texto de Santo Tomás: se trata de que con la primera abstracción se conoce la quididad de las cosas; con la segunda abstracción se considera lo universal que es esencial. El problema reside en saber cómo se distingue la quididad de lo que es esencial. La diferencia entre estas dos abstracciones se diluye un poco en esos dos términos. En principio, la quididad incluye lo accidental, puesto que no se conoce con la segunda abstracción. Ahora bien, ¿qué es esta quididad que contiene una parte accidental? Señalo estos aspectos porque se usan con frecuencia esos términos, pero es difícil hacerse cargo de lo que es la quididad, que sabemos que no es lo esencial de algo (si lo fuera, ambas abstracciones serían la misma operación).

	Desde nuestro punto de vista, Santo Tomás ignora la abstracción tal como la proponemos, teniendo en cuenta que probablemente diría que nuestra abstracción es un conocimiento sensible, punto en el que tendría parte de razón. Hemos admitido que la descripción de la abstracción del primer texto es la que mejor se corresponde con nuestra abstracción donde solo se hace referencia a la separación de lo formal respecto a lo material, pero luego se pierde en una definición de esta operación con la que trata de darla un mayor alcance. Nuestra operación de la abstracción no es fácil de detectar porque su contenido es tan simple que pasa desapercibida. También añado, que si solo se proponen tres operaciones cognoscitivas, no es posible advertir nuestra abstracción porque, en otro caso, no conoceríamos prácticamente nada. Por ello, rápidamente hay una tendencia a la generalización a la que le pueda acompañar o no alguna otra operación con la que se conoce la realidad, o que simplemente se incluya el conocimiento de la realidad en la generalización.

	Añadimos un último comentario a este apartado sobre la abstracción en Santo Tomás que se refiere a la terminología. Ya hemos visto que Santo Tomás propone dos tipos de abstracción, y que ninguno de ellos es el que nosotros llamamos abstracción. Aquí resaltamos un problema notable que afecta a la filosofía en general, y que es muy patente en este mismo apartado que ahora estamos concluyendo. Nos encontramos con unos términos que tienen una variedad de significados que dependen de cada autor.

	Desde luego, nadie tiene derecho sobre la terminología, y no podemos decir que la abstracción solo deba ser usada según nuestra propuesta, sino que cada quien es libre de utilizar las palabras que le parezcan más oportunas. También es cierto que los términos han sido utilizados a lo largo de la historia y tienen los matices que han ido recogiendo a medida que han sido usados. Es por ello que hemos elegido el término abstracción a esta primera operación, cuando tal vez se le podía haber dado otro nombre. En nuestro caso hemos querido seguir la nomenclatura utilizada por Polo, quien también se apoyó en la historia para la elección de ese nombre.

	Desde mi punto de vista, la dificultad terminológica en la filosofía es ya una dificultad que está ahí, y que no puede ser eliminada, salvo que se quiera perder la aportación de tantos filósofos que han utilizado una terminología común con su sesgo particular. La dificultad es innegable, y la filosofía puede hacerse enormemente difícil a mucha gente que se ve incapaz de entender un autor u otro que utilizan los mismos términos con sentidos diferentes. Sobre el pasado ya no podemos actuar, pero sí parece necesario un esfuerzo por comunicar el sentido de nuestras nociones. En esta dirección hemos querido mostrar las diferencias de nuestra propuesta con las de otros que, por el uso de los mismos términos, pueden dar lugar a confusiones. 

	3. La abstracción de la materia

	Ya que hemos hablado de la confusión terminológica, vamos a ver ahora una noción común en la filosofía que es la abstracción como separación de la forma respecto de la materia. Esta concepción de la abstracción ha sido bastante frecuente y tiene su dependencia de la sustancia aristotélica. Puesto que la causa material es incognoscible, lo que se conoce proviene de la causa formal, entonces la función del entendimiento sería despegar la información de la causa formal de su otro elemento real.

	Desde esta comprensión de la abstracción, se ha llegado a oponer la causa material con el conocer. Es decir, la causa material sería lo que se opone al conocimiento, de tal forma que es lo que retiene a la causa formal en su realidad física, entonces no conocida. Esta es una comprensión errónea de la causa material respecto al conocimiento. Ciertamente, la causa material no emite ninguna información, y en este sentido se opone al conocimiento intencional, pero la información no equivale a conocimiento, sin más al liberarse de la causa material, porque hace falta una elevación por parte del intelecto agente. Además, la causa material puede ser conocida, aunque no a través del conocimiento intencional.

	La abstracción como separación de la información es una concepción del conocimiento muy básica que se apoya en el conocimiento sensible. Por esto decimos que esta noción de abstracción es muy cercana a la que nosotros proponemos. El problema de esta noción es que no ha servido para explicar el conocimiento en general, por lo que no ha pasado de ser más que una idea con un recorrido corto. Desde nuestro punto de vista, es claro que la abstracción solo explica una parte muy pequeña del conocimiento. Querer generalizar lo que es pensar solo desde esta operación (la abstracción), convierte su aportación en una caracterización del pensar demasiado vaga y pobre. Aunque es cierto que esta noción de abstracción no ha sido rechazada, sin embargo, no ha sido tampoco apenas aprovechada en la filosofía. Hemos visto que Santo Tomás hizo un uso de esta noción en la caracterización de su primera abstracción, para luego darle un perfil más nítido que permitiera convertir la abstracción en la base de la matemática.

	Mencionamos que hay otra denominación que es próxima a la abstracción como mera separación, y que recibe el nombre de simple aprehensión. No he encontrado descripciones claras de esta operación, pero su nombre indica de qué se trata. La aprehensión es la recepción por parte del conocer, que al ser simple, es lo que obtenemos directamente (al conocer). Advertimos que, a pesar de lo sencillo de lo dicho, no todos los filósofos tienen la misma idea sobre lo que es lo simple. Sin entrar en detalles, decimos que lo simple es lo que captamos por medio del conocimiento sensible.

	La simple aprehensión tampoco ha tenido mucho éxito en su uso por parte de la filosofía, probablemente también por su explicación tan pobre sobre lo que es conocer, aunque tenga la ventaja respecto a nuestra abstracción de que con este término se podría explicar la obtención de los conceptos. Es decir, la simple aprehensión permite un paso bastante directo a la descripción del segundo texto de la primera abstracción tomista.

	Vemos que ambos términos, abstracción y simple aprehensión, son bastante próximos, pero que carecen de la suficiente caracterización como para hacer de ellos unas nociones válidas para la filosofía. En esta obra, hemos definido con un perfil mucho más neto la abstracción, lo que tiene la ventaja de poder incorporar a la a la teoría del conocimiento como una operación intelectual como tal y, además, servir de base para la preparación de las siguientes operaciones intelectuales.

	4. La intuición en Escoto y Ockham

	Escoto y Ockham proponen unos actos cognoscitivos que tienen bastante semejanza. En concreto, Escoto va a introducir como operación cognoscitiva la intuición, algo que también va a ser admitido por Ockham. Aquí no decimos que las propuestas cognoscitivas de Escoto y Ockham sean equivalentes, puesto que hay diferencias importantes que no se pueden perder de vista. Por ejemplo, Escoto admite un valor metafísico en los géneros y las especies que Ockham no va a secundar. No obstante, en lo que se refiere a nuestro tema, es interesante el papel de estos dos autores al aceptar otra operación cognoscitiva además de la abstracción.

	En efecto, vemos que en Escoto se entiende según dos operaciones: “(...) hay una doble intelección; una quiditativa que abstrae de la existencia; la otra, que es llamada "visión", es de lo existente como existente. La primera, aunque es generalmente del universal, también puede ser primariamente del singular. (...). La segunda intelección es de ambos a la vez, es decir, del singular en cuanto existente”55. La primera operación es la abstracción que tiene como objeto la quididad, lo cual nos recuerda la primera operación abstractiva de Santo Tomás. Con esto no hay que pensar que la abstracción de ambos filósofos coincida porque Escoto no propone una segunda abstracción como hacía Santo Tomás, y la abstracción de Escoto tiende a parecerse más a lo que nosotros llamamos generalización. Por otra parte, Ockham también admite la abstracción, y dos formas de abstracción, pero que no son equivalentes a la abstracción de Santo Tomás, ni tampoco a la de Escoto. Vemos que la complicación terminológica solo aumenta a medida que los filósofos plantean sus propuestas.

	No obstante, en lo que nos vamos a enfocar no es tanto la abstracción, sino la intuición. La abstracción, con sus modificaciones, sigue una línea semejante a la tradición anterior. Lo que se aporta como novedad es la intuición. De hecho, sobre todo Escoto, se vio en la obligación de justificar esta operación. “Parece, sin embargo, que sí hay [es decir, conocimiento intuitivo en el intelecto en esta vida], porque cuando una perfección se da absolutamente en una potencia inferior parece que también debe ser puesta en la superior. Es cierto, que una perfección es conocida, simplemente, en el conocimiento sensible, cuando conoce algo que está presente por esencia; por tanto, tal conocimiento también parece pertenecer al intelecto”56. Para la aceptación de la intuición, Escoto apela a que si una facultad conoce algo, con más motivo lo ha de conocer la facultad superior. En este caso, lo conocido por la facultad sensible debe ser también conocido por el intelecto. Este razonamiento de Escoto hace que la intuición nazca muy próxima a la sensibilidad.

	Respecto a la caracterización de la intuición, se trata de un tipo de conocimiento inmediato: “El primero es el conocimiento intuitivo, el cual es de una cosa presente, y no por medio de una especie, ni solo bajo un aspecto cognoscible, sino en su propia naturaleza”57. La intuición es una operación en la que no hay mediación de especie. Esto se ha denominado también como conocimiento directo. Es difícil entender qué sea un conocimiento sin especie porque el conocimiento sensible necesita de la especie como hemos visto anteriormente. Desde luego, puede ser entendido como el conocimiento de lo que tenemos inmediatamente delante de nuestros sentidos.

	Ahora bien, con los sentidos conocemos la información que nos viene del exterior, o si se quiere, esa información se capta con la abstracción que nos permite conocer la quididad de algo. Pero, ¿qué se conoce exactamente con la intuición? Según el razonamiento anterior de Escoto, se debería conocer lo sensible, pero esto no sería más que una simple duplicación que no aportaría nada al conocimiento. Bien, pues lo propio de la intuición es conocer la existencia, como ya vimos en el primer texto de este apartado: ‘la otra, que es llamada "visión", es de lo existente como existente’. Esta es la aportación intelectual de la intuición sobre la sensibilidad.

	La introducción de la intuición va a tener una importante influencia en la doctrina de las operaciones cognoscitivas. La más importante es que el conocimiento se va a dividir en lo que tiene una referencia directa con lo existente, y lo que no se refiere directamente a la realidad, que podemos decir que está dentro del plano mental. Lógicamente, si la intuición va sobre la realidad existente, la abstracción es la que va a referirse a lo mental. De primeras, no se rechaza un contacto de la abstracción con la realidad, pero se la sitúa preferentemente en ese plano. Por ejemplo, la consideración abstractiva de un gato no requiere referirse a ningún gato real. Por supuesto que se abstrae de un gato, pero su consideración quiditativa se puede hacer totalmente al margen de la realidad desde la que se originó. La intuición, sin embargo, solo tiene valor si se refiere a un objeto (gato) real. La consideración reflexiva de la intuición no es ningún conocimiento intuitivo.

	Ver que en Santo Tomás no se da esta separación tan neta porque no tiene en cuenta esta intuición, y su operación metafísica, la separación que es realmente la negación, marca el conocimiento de la existencia, no hacia lo sensible, sino hacia el acto de ser. De alguna manera, en Santo Tomás, lo real existente quedaría dentro del conocimiento abstractivo, más en concreto, en su primera abstracción.

	Otra cuestión que se va a suscitar en torno a la intuición, va a ser su compatibilidad con la abstracción. Esta compatibilidad es aceptada por Escoto, sin apenas investigar sobre la relación entre ambas. Pero Ockham sí que va a tratar de definir mejor la relación entre ambas operaciones. Esto tiene su interés, porque no deja de ser una de las primeras investigaciones acerca de las operaciones cognoscitivas. Ciertamente, Santo Tomás y otros especulan sobre las operaciones cognoscitivas. Ockham añade a los anteriores un análisis comparativo entre esas operaciones. Esto lleva a Ockham a dar a su intuición, que es claramente dependiente de la de Escoto, una mayor precisión. Por ejemplo, Ockham se plantea cómo es el conocimiento intuitivo de lo que ha sido y ha dejado de ser.

	La intuición viene a llenar un vacío del conocimiento intelectual, que tiene que ver con la sensibilidad. El razonamiento de Escoto parece muy razonable: ¿cómo es posible que los sentidos conozcan algo que el intelecto no conoce? Si este fuera el caso, ¿dónde estaría la superioridad del conocimiento intelectual? En nuestro caso, hemos dicho que el conocimiento sensible es también intelectual. Lo intelectual no está en la parte de la sensibilidad, sino en la de la intencionalidad. El conocimiento sensible es intencional, es decir, no es aparte del conocimiento intelectual. Escoto tiene razón en su razonamiento; en lo que no parece tener tanto éxito es en el contenido de esa nueva operación. Lógicamente, Escoto se ve forzado a dar un (nuevo) contenido a la intuición porque percibir nuevamente lo sensible no tiene ningún valor, e identifica la existencia como el objeto de la intuición. Tiene la ventaja de que no es conocida por los sentidos puesto que no hay una imagen de la existencia. Además, esto también cuadra con que la intuición sea un conocimiento directo, sin mediación de especie, simplemente de lo que se tiene delante. Por otra parte, es bastante claro que conocemos que las cosas son reales.

	Desde nuestro punto de vista, sin embargo, la intuición es fuente de diversos problemas. Lo primero que hacemos notar es que procede de una insuficiente comprensión de la abstracción. Ya hemos dicho que la intuición es propuesta para rellenar un déficit del conocimiento intelectual a nivel sensible. Esto ya indica una incomprensión del acto intelectual desde el mismo nivel sensible. El conocimiento sensible simplemente es aquel que se reduce a lo presentado por los sentidos, pero en sí mismo necesita de la intencionalidad que es la aportación intelectual en el conocimiento intencional. Por tanto, en contra de Escoto y Ockham, decimos que no cabe un conocimiento intelectual a nivel sensible distinto del (conocimiento) sensible porque este es intelectual sin que quepa un complemento ulterior de ningún tipo. Además, la abstracción es una operación cuyo objeto son los contenidos de los sentidos, incluyendo la imaginación con toda su potencialidad. Es decir, negamos que en el nivel de la abstracción se conozca la existencia de la realidad.

	La cuestión de la existencia en la abstracción debe ser enfocada desde la intencionalidad. Esto ya lo hemos explicado en el capítulo que hemos dedicado al acto de ser y de la abstracción. Ahí dijimos que la abstracción no conoce el ser. El ser es conocido por medio de un hábito que pugna con ello al margen de las imágenes. El conocimiento del ser tiene lugar en la transmutación de la inteligibilidad como posición extramental. Sin ser muy preciso, es el acto de ser lo que es, no esto o aquella otra cosa; las cosas ocurren al interno del ser. La abstracción, por su parte, recoge este posicionamiento extramental en su intencionalidad, que la definimos en ese nivel con el remitir como real. La intencionalidad, absorbe el ser en sí, trocando la posicionalidad extramental en suposición del ser. De este modo decimos que la abstracción no conoce la existencia de sus objetos sensibles, sino que la porta en sí misma, no porque originariamente la tenga, sino porque lleva en sí el conocimiento (la inteligibilidad) del ser. Por ello, podemos conocer abstractos que no sean reales, acudiendo directamente a la memoria o a la imaginación. En estos caso, aun tratándose de abstractos, estos no vienen acompañados de su posicionamiento real, sino de su posicionamiento imaginativo (estados claramente muy distintos).

	El objeto de la intuición, como ya hemos visto, es la existencia. Con esto se propone una operación intelectual que sustituye al conocimiento del ser. Podemos preguntarnos si la intuición de Escoto puede ser equivalente a nuestro conocimiento del ser. Desde luego, en ambos casos se conoce la realidad, aunque el acto de ser no es exactamente la realidad. Además, la intuición es un conocimiento directo, sin mediación de especie, y el conocimiento del ser es un conocimiento al margen de todo tipo de imagen. Es indudable un cierto parecido, pero con unas diferencias que podemos calificar de importantes. Sobre todo, que más que una cierta diferencia entre la realidad y el acto de ser, debemos decir que es más bien un abismo lo que media. Ya sirve como prueba que casi todo el mundo acepta la realidad, mientras que muy pocos son los que sostienen la doctrina del acto de ser. La realidad totalmente mudable, no tiene nada que ver con la firmeza del ser que nunca falta. La existencia captada por la intuición de Escoto es la realidad mudable. La sustitución del conocimiento de la existencia en vez del ser conlleva una pérdida del segundo, junto a su minusvaloración.

	La inclusión de la intuición como operación intelectual del conocimiento de la existencia, pienso que tiene importantes consecuencias metafísicas. Esto no tiene por qué ser así necesariamente, porque depende del enfoque metafísico que tenga el pensador que acepta la intuición. Por ejemplo, en Ockham está el problema de que no ha escrito ninguna obra estrictamente metafísica, lo cual hace que su visión de la realidad quede reducida a lo que propone en su intuición. Además, la intuición tiende a esconder el ser porque parece que el conocimiento de la existencia es suficiente acerca de la realidad. Si vemos un gato, sabemos que existe, si deja de vivir, también deja de existir. De esta manera tan simple tenemos resueltos los problemas metafísicos, pero entonces no somos conscientes de la pérdida del acto de ser, y de lo que eso implica para el resto de nuestra esfera personal.

	5. El empirismo

	Una última cuestión histórica que queremos analizar es la del empirismo. Entendemos por empiristas todos aquellos pensadores que solo aceptan como real lo que captan por los sentidos, lo que se puede estar seguro de ello por medio de un sensible o imagen. Esto no significa que todos los empiristas rechacen todo tipo de pensamiento metafísico. Aunque lo común es que los empiristas se arrimen exclusivamente a lo sensible, algunos de ellos aceptan su teoría del conocimiento. Este es el caso de Locke o de Hume. En estos autores, se les califica más de empiristas porque no aceptan la sustancia, y normalmente tampoco el acto de ser. Vienen a decir que en sus investigaciones filosóficas, especialmente en teoría del conocimiento, nunca han encontrado en la realidad nada que les haga posicionarse a favor de la sustancia. Normalmente, un gran apego a lo sensible les impide conocer lo que tiene una mayor profundidad. El resultado final es un atenerse a las imágenes en todo lo que se refiere a la realidad extramental, mientras que sus doctrinas pueden variar en lo que se refiere a la teoría del conocimiento.

	El empirismo es evidentemente un posicionamiento filosófico, o así ha sido aceptado por la mayor parte de los filósofos, y añadimos que es una doctrina bastante extendida entre los que no tienen conocimiento de la filosofía. A veces, es este empirismo en el que se apoyan para rechazar las teorías filosóficas que tachan de aburridas e ininteligibles. El conocimiento seguro de lo que uno ve, viene a ser como una especie de antídoto contra las ideas no muy claras de los que les gusta reflexionar. Tenemos que reconocer que, efectivamente, la filosofía ha pecado de falta de claridad, y esto ha supuesto un rechazo por parte de los que no puden entender las obras filosóficas.

	Bien, después de lo que hemos analizado respecto de la intuición de Escoto, podríamos decir que los empiristas solo aceptan esta operación y la abstracción sensible. Desde luego, los empiristas no tienen por qué sostener ningún tipo de teoría del conocimiento, pero nosotros podemos caracterizar a los empiristas como pensadores que no aceptan más nivel cognoscitivo que el que se obtiene a través de la abstracción y su exclusiva consideración de lo real como tal, al margen de cualquier tipo de pensamiento.

	Desde nuestro punto de vista, el empirismo es capar nuestra capacidad intelectual en su nivel más bajo, y darle consistencia por medio de la realidad. Para nosotros, este posicionamiento sobre lo sensible no es tan sorprendente porque la abstracción lleva en sí la suposición de la realidad. Con esto queremos decir que la abstracción, en todos sus niveles, implica que lo conocido es real, si es que estamos mirando hacia lo exterior de nuestra mente. Por tanto, cuando conocemos un color con la vista, o un sonido con el oído, conocemos que son reales, al igual que afirman los empiristas. En cualquiera de los casos, los sensibles propios vienen acompañados por la intencionalidad que aporta la realidad.

	De esta forma nos oponemos a aquellos que niegan que los sentidos conozcan la existencia. Realmente, los sentidos solo captan los contenidos sensibles, pero la intencionalidad que lo acompaña distingue esos sensibles como reales. Con todo esto vemos que ha habido confusión, porque la consideración aislada del conocimiento sensible dificulta llegar a saber qué es el conocimiento intelectual y, además, cuál es el posicionamiento de la realidad, más exactamente del ser. Los empiristas no se engañan respecto a la realidad de lo sensible, pero no aciertan en cuanto a la capacidad intelectual del hombre. Cabe conocer más, mucho más, como vemos que es así en tantos campos del saber. No hay motivo para dudar de que somos capaces de conocer más y mejor.

	El estatuto real de los abstractos que llega desde los sensibles externos hasta el abstracto superior, es lo que a veces se denomina como diferencia. La abstracción conoce diferencias reales, es decir, las notas que hacen que algo sea lo que es y no ninguna otra cosa diferente. Cuando veo algo de color rojo, percibo su diferencia como roja, es decir, ese algo no va a ser verde, ni azul, ni de ningún otro color. Su diferencia viene dada por el sensible que es percibido por el órgano correspondiente.

	Señalamos, sin embargo, que esta diferencia real no es estrictamente física. Es decir, la diferencia conocida en la abstracción se apoya en una imagen, no en el conocimiento directo de la realidad. No decimos que conozcamos la realidad como tal, sino que la diferencia es aportada por los sentidos, y su carácter de real por la intencionalidad. Tampoco decimos que esta diferencia intencionalmente real sea un constructo mental, porque todo el contenido nos proviene del exterior. La intencionalidad añade solo la realidad que, por otra parte, ya fue conocida previamente de forma habitual; y la sensibilidad aporta el resto de contenidos. Estas precisiones que estamos haciendo, no tienen tanto interés por la abstracción misma, sino porque cabe más conocimiento sobre la realidad física que se obtiene con otras operaciones superiores.

	Siempre, un peligro en la teoría del conocimiento es dotar a las operaciones cognoscitivas de un mayor alcance del que realmente tienen. Esto ha sido históricamente así porque muchas veces no se han vislumbrado operaciones superiores, y no ha quedado más remedio que explicar todo el conocimiento de la realidad con las pocas operaciones que manejaban. Esto lleva a sustituir con imaginaciones lo que en principio se conoce con esas operaciones. Lo que ocurre es que las suposiciones imaginativas no son conocer, y solo sirven como remedios explicativos que satisfacen una ignorancia que no se sabe cómo resolver. Ejercer una operación intelectual no tiene nada que ver con imaginarse que se la ejerce. Estas suposiciones son, en teoría del conocimiento, de muy escaso valor. Sin embargo, si no se tiene nada mejor, no queda más remedio que tirar con los conceptos que se posean.

	Insistimos en que la abstracción es una operación que ha quedado habitualmente en la oscuridad porque no aporta apenas contenido explicativo que nos ayude a hacer mejor nuestra vida. Esto no ha sido positivo porque ha empujado a la teoría del conocimiento a postular unas operaciones que han tenido un error justamente en el principio de conocer. Despreciar lo que parece de poca importancia lleva a desenfocar el resto de operaciones, y no solo las operaciones, sino lo que es el pensar como tal. Desde luego, siempre podemos rellenar huecos con la imaginación, pero estos rellenos, antes o después, se advierten como falsos e inútiles. También está la posición de los que prefieren no investigar en teoría del conocimiento porque, sea como sea, tienen conciencia de que piensan igualmente, y no les parece que esta teoría les vaya a aportar gran cosa. Ciertamente, no es necesaria la teoría del conocimiento para pensar, porque en ese caso solo lo harían los filósofos, y no todos. Sin embargo, desarrollar una correcta teoría del conocimiento permite descubrir cómo conocemos. Ayuda a detectar los errores que se han cometido en la historia, y permite desarrollar cuestiones que, de otro modo, son prácticamente imposibles.

	 


Epílogo

	Con esto cerramos el primer volumen sobre la abstracción. Desde luego, no decimos que hayamos agotado la investigación sobre este tema, ni mucho menos. El objeto de esta obra ha sido exponer con la mayor simplicidad posible un planteamiento que presenta no pocos puntos diferentes respecto a la teoría del conocimiento en la que me apoyo, propuesta por Polo, quien ha sido citado como apoyo, y también para tratar de mostrar mis divergencias.

	También dijimos al principio, que esta obra no puede dar razón de lo que expone. Esto es así porque la abstracción solo conoce a nivel sensible y, por tanto, no conoce cómo conoce.  Por ello hemos expuesto en el capítulo 1 todos los supuestos necesarios para entender la abstracción. Con esto tampoco decimos que lo afirmado sea completamente gratuito, sino que debe ser afirmado en el siguiente volumen, que por recibir otro título, no viene como volumen 2, pero es su continuación. La explicación del conocimiento no reside más que en su ejercicio, y con eso basta para darnos cuenta de que es verdadero. Pero debemos ver que en el siguiente nivel, en el hábito abstractivo, se da un paso de mucha más envergadura que en la operación abstractiva, y que permite entender mejor muchas de las cosas que se han dicho en esta obra, lo más importante de todo, la cuestión de la intencionalidad, que solo se ha podido justificar por aportaciones de otros filósofos.

	A modo de resumen, solo añadimos que la abstracción aquí propuesta es un cambio a la hora de establecer las operaciones cognoscitivas. En nuestro caso, afirmamos que las operaciones sensibles son también intelectuales porque requieren de la intencionalidad. Hasta ahora, y esto también incluye a Polo, se distinguían radicalmente las operaciones sensibles de las intelectuales. Esto era totalmente lógico, porque recoge de una forma directa la distinción de las facultades físicas de las espirituales. Por otra parte, el conocimiento animal es parecido al conocimiento humano, por lo que reforzaba la idea de que el conocimiento intelectual debe ser distinto al sensible. En el caso del conocimiento animal, advertimos que su semejanza no pasa de ser una suposición. En concreto, lo que es seguro es que no lo ejercen según la intencionalidad. Esto implica una diferencia radical entre lo que es conocer en uno y en otro. Desde luego esto ha tenido su influencia en la teoría del conocimiento, aunque sea más bien infrecuente las referencias del conocimiento animal en la teoría del conocimiento.

	Ahora toca investigar cuál sea la influencia de esta propuesta en el conocimiento habitual. Esto es lo que desarrollaremos en la siguiente obra titulada El hábito abstractivo.
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	 Polo, CTC I, 1, 5, 46. Sí que estoy en total acuerdo con el rechazo por Polo de cualquier equiparación entre acto de conocer y movimiento transitivo: “El conocimiento no es una acción transitiva. No siendo una acción física no tiene efecto. Lo conocido (el objeto) no es efecto (péras), sino fin (télos); un perfecto en estricta situación de poseído”. Ibidem, 2, 7, 80. La pasividad que detecto en el conocer no implica transitividad porque está en el extremo, por fuera, de la intencionalidad. Imagen conocida no es imagen convertida en algo espiritual, sino imagen accesible al espíritu según la intencionalidad (la intencionalidad es el remitir a la imagen). Polo admite la pasividad en la facultad orgánica pero no en la operación cognoscitiva: “Pero el conocer es exigido por lo conocido: sin acto de conocer no hay objeto. En la facultad está lo «pasivo» de la teoría del conocimiento humano, pero en la operación no hay nada pasivo”.  Ibidem, 2, 2, 53. Lo que Polo no aclara es la relación de las facultades orgánicas con las operaciones cognoscitivas, si estas últimas son solo activas.
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	[←18]
	 Véase La operación de la generalización y de la negación. En el primer capítulo hablo del conocimiento sensible, donde trato esta temática con más rigor.




	[←19]
	 Polo, CTC I, 9, 1, 253.
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	 Polo, CTC I, 6, 1, 151.




	[←21]
	 Polo, CTC I, 6, 2, 153.
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	 Polo, CTC I, 6, 2, 152.
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